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Republika Hrvatska
T,upanijski sud u Tadru
Zadar, Ulica plernida Borelli 9
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RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, u vijecu sastavljenom "fm#""lro"a" suda i to Blanke
Perva[ kao predsjednice vijeCa, Marina GrbiCa, kao dlana vijeda i suca izvjestitcljB, te Ante
Milovca, kao dlana vije6a, u gradanskopravnoj stvari tuZitelja Komunalnog druStva Pag d.o.o.,
Pag, Brace Fabijani6 1, OIts: 08382999002, zastupan po generalnim punomo6nicima
odvjetnicima iz Zajednidkog odvjetni6kog ureda Boris Grguri6 i Hrvoje Bi6ani6, Ogulin,
Josipa bana JeladiCa 8, protiv tuZenice Op,oine Kolan, Kolan, Trg Kralja Tomislava 6a, OIB:
63577538914, tada zastupana po puromoCnicimq odvjetnicima iz Odvjetnidkog drultva
Zupi,t & partneri d.o.o., Pisamica Zadar, sada po generalnim punomodnicim4 odvjetnicima u
Odvjetnidmom dru5nu Simovid i Boinjak Mili6 d.o.o. iz Slavonskog Broda, Trg slobode
16ll, radi naknade Stete, odlu0ujudi o Zalbama tulenice protiv presude i rje5enja od 10.

studenog 2015. i rje5enja od 29. travnja 2016. Op6inskog suda u Zadru, Stalna sluZba u Pagu
poslovni broj Pn-'l04/l 5, u sjednici vijeia odrlanoj dana26. oZujka 2018.,

presudio i rijeSio je

l. Odbija se djelomidno Zalba tuZenice Opdine Kolan kao neosnovana tc sc potvrduje
presuda u todki L njezine izreke i rjeSenje Opiinskog suda u Zadnr, Stalna sluZba u Pagu
poslormi broj Pn-104/15 od 10. studenog 2015., dok se Zalba tuZenice djelomilno uvaii.va te
preinadujc odluka o tro5ku sadrZana u tofki 2. izreke prvostupanjske presude tako da jc
turenica duZna nadoknaditi tuiitelju pamidni troSak u ianos od 378.884,37 kuna, umjesto
iznosa od 432.937,50 kuna dok sc zalrtjev u izrosu od 54.053,13 kuna odbija.

2. Odbija se Zalba tul€nice kao neosnovana te se poh,rduje rjelenje Opcinskog suda u
Zadru, Stalna sluZba u Pagu poslovni broj Pn-I04/15 od 29.lravnja?0l6., s time da se odbija
i zahdev za naknadom tro5ka Zalbenog postupka.

Obrazlolenj e

Uvodno oznadenom presudom od 10. studenog 2015. sudenoje kako sijedi:

.,1 . NalaZe se tuZenici Op6ini Kolan, Kolan, Trg Kralja Tomislava 6a, OIB:
63577538914, da tuiltelju Komunalno dru5tvo Pag d.o.o., Pag, Bracc Fabijani6 I, OIB:
08382999002, isplati iznos od 3.109.160,69 kune uvc6ano za propisanu zakonsku zateznu
kamatu teku6u od 17. lipnja 2014. godine pa do 3 I . srpnja 2015. godine uvedanjem eskontne
stope HNB-a koja je wijedila zadnjcg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekucem
polugodiStu uvedano za osam postotnih poena, a od 0l . kolovoza 2015. godine do isplate po
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stopi koja se odredujc uve6anjem prosjedne kauatne stopc na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinc dana nefinancijskim trgovadkim druitvina izradunate za refercntno
razdoblje koje prethodi tekuCem polugodiSlu za pet postolnih poena, sve u roku od l5 dana.

2. Nalate se tuZenici Opcini Kolan, Kolan, Trg Kralja Tomislava 6a, OIB:
63577538914, da tui-itelju Komunalno dru5tvo Pag d.o.o., Pag, Brade Fabijanid 1, OIB:
08382999002, naknaditi prouzroteni pamidni tro5ak u iznosu od,432.937.50 kuna, u roku od
l5 dana."

Istodobno je rjeSenjem odbijen prigovor pravomo6no presudcne stvari.

Protiv gomje presude i rje5enja Zali se tuZenica zbog bitne powedc odredaba
pamidnog postupka, pogreino i nepotpuno utvrtlenog dinjenidnog stanja te pogre3ne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se odluke preinade ili ukinu.

Na Zalbu nije odgovoreno.

Zalba je djelomidno osnovana.

Po ocjeni ovog suda prvostupanjska presuda nije optere6ena niti jednom apsolutno
bitnom powedom procesnog zakona iz dl. 354. st. 2. todka 2., 4., 8., 13. i 14. Zakona o
parni0nom postupku (<Narodne novine>, broj 53/91, 9l/92, 112/99,88/01, ll7103, 88/05,
84108, 123108, 148/11,25/13 i 89114 - daljc ZPP) na koje pazi po sluZbenoj duinosti,
temeljem dl. 365. st. 2. ZPP-a, a ni onima na koje se upire u 2albi i to: a) iz todkc 9. jer nema
subjektivnog identiteta sa postupcima koji su se vodili protiv Komunalnog dru5Wa Kolan
d.o.o. niti postoji objektivni identitet jer u ovoj pamici prema dinjenidnoj osnovi 1uZbe, koja
takoder veZe sud i opravdava petit, tuiitelj trafi naknadu Stete po osnovi uSiovomc
odgovomosti koja je nastala povredom ugovome obveze za koju odltetnu odgovornost osim
opcih pretpostavki moraju postojati joS dvije, a to su postojalje - ugovora i poweda ugovome
obveze - dok Komunalno dru5tvo Kolan d.o.o. s tuZiteljem nije u pravnoj (ugovomoj)
zajednici i njegova obvcza moZe biti samo izvangovoma, dakle, obveze ne proistjedu iz iste
dinjenidne i pravne osnove, te b) iz todke 11. jer pobijana presuda nema nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati.

Pored toga, nije po6injeru ni rclativno bitna povredq a koja bi mogla utjecati na
zakonitost i pravilnost pobijare presude, iz El. 354. st. I . u svezi dl. 299. st. 1. ZPP-a, jer je u
tuZbi predloZeno vjeStadenje na okolnost visine Stete, s time da po dl. 259. ZPP-a sud
mkovodi vje5tadenjem, a to znadi da postavi zadatak i pozove vjeStaka te da, u smislu dl. 260.
ZPP-a, usmeno na raspravi odgovoti na pitanja shanaka i dade dopunski nalaz, 5to je ovdje
sve udinjeno, a kako je tuZenik na rodiStu od 22. listopada 2015. odustao od ponovnog
sasluianja vje5takinje glede daljnjih pauSalnih prigovora to je sud nalaz opravdano prihvatio
jer nije bilo potrebe, u smislu dl. 261. ZPP-a- za kontrolnim vje5tadenjem putem drugog
vjeStak u pogledu visine stete, s time da je vjesukinja imala na rasplaganju svu potrebnu

dokumentaciju kako u pogledu kolidina isporutene vode po izdanim i utui-enim radunima,
kojim kolidinama nije prigovoreno od srane Komnalnog druStva Kolan d.o.o. Ito bi isti
zasigumo udinio da nisu odgovarali stanj u vodomjera, a ve5takinja je imala u vidu i odluku o

cijeni vodnih usluga broj 35412011od 21. oiujka 2011. koja je priloZena na listu spisa 112 do

115 paje tulenik istu mogao razgledati i prepisivati sukladno dl. 150. st.l. ZPP-a.
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Sud pnog stupnja svoju odluku obrazlaie lime

- da je predmet spora zahtjev tuiitelja da mu tuienik isplati izrose naknade Stete koje
je tuiitelj mogao ostvariti po osnovi isporudene pitkc vodc da mu tuZenik nijc uskratio
isporuku vode na podrudju Opiine Kolan, za naselja Mandre i Kolan,

- da pitanje aktivne i pasir.ne legitimacijc u ovom postupku proizlazi iz ugovora koji
su pamidnc stranke zakljudile l.listopada 2003. gdje su u dlanku 5. ugovorile da sc ugovor
zakljuduje na neodretleno vrijeme i da se isti moZe Eskinuti samo suglasno56u stranaka.
Nigdje tijekom ovog postupka nije naznaEeno, a niti je tuZenik dokazao, da jc navcdeni
ugovor ikada raskinut ili da vi5e ne egztstirq kao niti dinjenicu da su stranke postigle pisanu
suglasnost o raskidu ugovora,suproulo navedenom ugovoru tuzenik je putem svog Opdinskog
vije6a donio odluku pod brojem Klasa: 363-02lll-01/04, Urbroj: 2198/33-40-11-l od 9.
prosinca 201 l. koja se odnosi na obavlja4ie djelatnosti javne vodoopskrbe kojom je hditelju
uska6eno obavljanje komunalnih djclatnosti javne vodoopskbe i skupljanja i odvoza
komunalnog otpada na podrudju Opiine Kolan. Navedena odluka podela se je primjenjivati od
1. sijednja 2072. te je objavljena u SluZbenom glasniku Zadarske Zupanije. Njen sadrtuj
stranke nisu udinile spomim. Nakon toga tuZenik je donio odluku pod brojem Klasa: 363-
02/11-01/05, Urbroj: 2198/3340-ll-l od 23. prosinca 2011. kojom je ustupljeno, izmedu
ostaloga, obavljanje komunalne djelatnosti sakupljanja i odvoza komunalnog otpada na
podrudju op6ine Kolan Komunalnom druStvu Kolan d.o.o. Takve odluke tuZenika u
suprotnosti su sa spomenutim ugovorom zakljudenim izmedu pamidnih stranaka od dana 1.

iistopada 2003. i nezakonitost takvih odluka tuienika potvrdilo je i Ministarstvo poljoprivrede
koje je donijelo odiuku pod brojem Klasa: UPn-030-01/12-01/1, Urbroj: 525-1210920-12-8
od 5. studenog 2012. kojom su obustavljeni od primjcne odluka OpCinskog vrjeda Opdine
Kolan, pod brojcm Klasa: 363-02/11-0ll}4, Urbroj: 2198/3340-11-1 od 9. prosinca 2011. te
odluka Opdinskog vijeca OpCine Kolan, Klasa: 363-02lll-01105, Urbroj; 2198i33-40-11-1 od
23. prosinca 201 1. Upravo je tuZenik takvim svojim odluliama distribuciju vode sa tuZitelja
protupravno prenio na woje Komunalno dru3tvo Kolan d.o.o. kojeg je ujedno i tuZenik jedini
osnivad. Sto proizlazt iz izvoda iz sudskog registra za navedeno trgovadko dru5tvo. Navodi
tuZenika da distribuciiu w5i trgovadko dru5tvo Komunalije d.o.o. Novalia je irelevantno za
ovaj spor jer u razdoblju na kojc se odnosi postavljeni tulbcni zahtjev trgovadko druSwo
Komunalije d.o.o. Novalja nije vriilo distribuciju na podrudju naselja Kolan i Mandre. Osim
toga odito je kako ovdje nije od presudne valnosti tko vr5i distribuciju, ve6 je bitno po
ovlaltenju koga vr5i distribuciju te da li takvim ovlaStenjima nastajc Stcta"

- da jc tuZenik svojim radnjama jednostrano preklio ugovor zakljuden izmedu
parnidnih stranaka od dana l. listopada 2003., da su njegove odluke bile protuzakonite u
prilog takve teze govori dinjenica da je Ministarswo poljoprivrede takve odluke ukinulo. LI
pravu je tuZitelj kada navodi da uzrodna veza na takvu protuprarnu odluku tuZenika se odituje
u tome daje tuZitelj fizidki onemoguien u \rSenju daljnjih radnj i vezanih za distribuciju vode,
a tuZenik je protuprawo takw radnju omogudio svojem Komunalnom &u5tlu Kolan d.o.o,,
kojeg je tuZenik osnivad, a koje komunalno druitvo kao Stetnik ujedno solidamo odgovara za

Stetu za tulenikom. Tuienik se nije lrtio pokoriti odluci ministarstva i svoju protupravnu
radnju ispraviti na naiin da wati distribuclju vode tuiitelju, koji je za 1o bio i zakonski
ovlaSten. Kako je tuiilelj bio fizidki onemogurlen na obavljanje radnje na koju je zakonski
imao pravo, to je time nastala oZitelju Steta jer su mu otpali svi prihodi koje bi ostvario
distribucijom vode na tom podrudjr4 da iz iskaza svjedoka DuSka Dragilevica ptoizlazi kako
tuZitelj nije imao moguinosti naplaiivati i distribuirati vodu kajnjim korisnicima, sve zbog
navedenih odluka tr:Zenik4 ved da se je voda distribuirala samo do vodosprema, a koji iskaz
sud drZi vjerodostojnim i u skladu sa ostalim provcdcnim dokazima,
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- da je u dl. 1046. Zakona o obveznim odnosima (<Narodne novine>, broj 35/05,
1ll}8. l25l1l i 78115 - daljc ZOO) propisano kako je Stcta umanjenje nedije iinovine (obidna

Steta), sprjedavanje njezina poveianja (izmakla korist) i povre.da prava osobnosti
(neimovinska Steta)- Z,a Stetu je potrebna uzroino-posljedidna veza- Ovakvim radnjama
tuZcnika respomo je da nije bilo odluka tu2cnika koje su ukinute da bi tuzitelj imao zakonske
i fizidke mogu6nosti vrliti daljnju distribuciju vode na tom podrudju, opskrba vode bi se

odvijala kao i do tada te ne bi nastajala Steta hriitelju,

- da prigovor presutlene stvari ovaj sud nije prihvatio jer ruZenik nije dokazao da su
izrnedu istih stranaka ve6 vodeni istovrsni poslupci za istu hazbinu odnosno prema prijedlogu
za owhu na temelju vjcrodostojne isprave od 3. kolovoza 2012. ovrhovoditelj ovdje tuZitelj
traZi od Komunalnog druStva Kolan d.o.o. naplalu duga, dakle, od drugog tuZenika i po drugoj
osnovi, a ne od tuZenika i prijcdloga za ovrhu na temelju vjerodostojnc isprave od 24.
kolovoza 2012. podnesenih kod jarnog biljeinika Elizabetc Skunca pod posl. br. Ovrv-
21312012. od 6. rujna 2012. i posl.br. Ovrv-185/2012. od 31. kolovoza 2012. i donesenih
rjesenja o ovrsi, Sto proizlaz.i i iz presuda Zupanijskog suda u Zadru broj GL-338/14 od 24.
oZujka 2014. (list 79 do 8l spisa) i presude broj GL-749114 od 24. oZujka 2014. rcplata je
izrr5ena, ali nema subjektivnog niti objektiwog identitcta odnosno nema istog tuZbenog
zahtjcva koji se temelje na identidnoj dinjenidnoj osnovi niti iste pamidne skanke te je sud
temeljem dl. 333. st. 2. ZPP-a odbio prigovor pr:rvomodno presutlene stvad kao neosnovan i
odludio kao u izreci rje5enja,

- da u pogledu prigovora tuienika da ne postoji solidama odgovomost tuZenika sa
Komunalnim drultvom Kolan d.o.o. i da bi za itetu, ako postoji bilo odgovomo isto dru5wo
navodi se kako je u ovom postupku tuzenik Op6ina Kolan, a ne Komunalno dru3tvo Kolan
d.o.o. pa iz gorc navedenih razloga sud drZi upravo tuZenika da je svojim radnjama i
postupcima dovelo do nastanka Stete. Posljedice djelovanja tuZenika je da je tuZitelju prestato
obavljanjc djelatnosti distribucije vode na podrudju opiine Kolan, takve odluke nije donosilo
navedeno trgovadko dru5tvo. To Sto je netko treii platio dio dugovanja ne mole utjecati na
prestanak obveze po osnovi naknade Stete od strane tuZenika (dl. 1107. st.4. ZOO-a), buduii
su mcdusobno povezane, Komunalno drultvo Kolan d.o.o. osnovao je tufunik, isti je donio o
tome odlukc i to odluku Op6inskog vijeCa Opdine Kolan od 29. sijednja 2014. obavljanje
djelatnosti javne vodoopskrbe i javne odvodnje, prava kori5tenja, upravljanja i odr2avanja
komunalnom infrastruklurom za podrudje Opcine Kolan ustupila je trgovadkom druStvu
Komunalije d.o.o. Novalja, ali ne za razdoblje od 1. sijednja 2012. do 31. prosinca 2013. za
koje razdoblje tuZitclj i potraluje naknadu Stete, dakle u tom razdoblju vodu je tuZeniku
disuibuirao tulitelj. a ne Komunalije d.o.o. Novalja, te odluka nema bitnog 'mataja za
dono5enje odluke u ovom predmetu, niti od 9. prosinca 2009. budu6i tuZenik niti jednim
dokazom nije dok"zro da je po Zalbenom postupku odludeno, a takoder niti Izvje5de o
obavljenoj financijskoj reviziji opdine Kolan za 2010. godinu budu6i tuZenik niti jednim
dokazom nije dokazao da jc do5lo do podjele imovine izmedu Komunalnog dru3tva d.o.o.
Kolan i tuZitelja, a prema odluci Ju2ni ogranak d.o.o. za skupljanje, prodiSCivanje i
distribucije vode podite cijene vode i za podrurije Paga, koji u to vrijeme, dana 27. travnja
2012. (list 64 spisa) distribuira vodu za podrudje Opiine Kolan, a prema odluci od 30. sijednja
2013. jedinstvena je cijena 1,66 kn, ali tuienik je sa tuZiteljem zakljudio za obavljanjem
komunalnih djclatnosti opskrbu vodom, odvodnju otpadnih voda te odlaganje komunalnog
otpada u naseljima Kolan i Mandre u Opiini Kolan zakljudenog dana 1. listopada 2003. te
Odlukom Op6inskog vijeca Opcine Kolan od 9. prosinca 201 1. kojom odlukom je uskratio
pravo javne vodoopskbe i djelatnosti sakupljanja i odvoza komunalnog otpada tuZitelju,
naloZio mu da obavi oditovanje brojila do 31. prosinca 201 1., te Odluci od 23. prosinca 2011.
prcma kojoj je ustupio Komunalnom drultvu Kolan d.o.o. obavljanje tih djelatnosti, i time

4 Poslovni broS: 5 GL-'158116-4
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onemoguiio obavljanje tc djelatnosti od strane tuZitelja, koje su odluke obustavljcne od strane

Ministarstva pouopriwede odlukom od 5. studenoga 2012., dakle, odluke tuZenika nisu bile
zakonite pa su te radnje uzrodna veza izmedu nastanka Stete tuiitelju, jer su iste donesene
protir.no njegovoj volji i zakonskim propisima,

- da tuZenik nije prigovarao radunima dostavljenim niti je pladao potolnju vode u
navedenom razdobljq niti je prigovarao visini i osnovi izdavanja raluna (ugovor br.
47612012,1ist spisa 13 do 33), koji su raduni dospjeli na naplatu. Prema e-izvatku iz sudskog
rcgistra Trgovadkog suda u Zadru registrirano je trgovaIko drustvu Komunalno druStvo Kolan
d.o.o. za obavljanjc komunalnih i drugih djelatnosti, a u Izvje5irl o obavljenoj reviziji od 12.

srpnja 2013. tuZitelj mora vodu distribuirati po stvamoj cijeni m', a to je prema cjeniku 7,92
kn, nespomo medu stmnkam4

- da je sud utwdio kako jc trdcnik odgovoran za nastanak Stete paje trebalo utvrditi
visinu Stete prema stvarno isporudcnoj kolidini vode te ovisno o cijenama tu:Zitelja- Stogaje i
proveden dokaz tinancijsko-knjigovodstvenim vjeltadenjem po sudskoj vjc5takinji Majdi
Korljan dipl. oec. iz 7-adra. Zadaia vje5taka bila je utvrditi stvamu traibinu tuZenika prema
tufitelju kroz utuZeno razdoblje, sve s obzirom da su pojedini iznosi bili plafeni tuZitelju,kao i
utvrditi da li isporudena kolidina vode odgovara kolidini iz poslovnih knjiga stranaka te da li
je postavljeni tuzbeni zahtjev u pogledu dospijeca u skladu sa odlukama tuZitelja-U svorn
pisanom nalazu i miSljenju od 30. sijeinja 2015. sudska vjeitakinja naznadila je ako iz
Izvje56a o obavljenoj rcviziji - ekonomskoj opravdanosti razlika u cijeni javne vodoopskrbe
(opskrba pitkom vodom) na podrudju Zadarske iupanije za 2012. godinu izradenog od strane
Drfuvnog ureda za revizijq podrudni wed Z.adw, proitzlazi kako fiksni dio najniZe osnovne
cijene vodnih usluga sluZi pokriiu troikova koji ne ovise o kolidini isporudenih vodnih
usluga, a nastaju kao posljedica prikljudenja nekretnine na komunalne vodne gradevine, dok
varijabilni dio najniZe osnovne cijene ovisi o kolidini isporudenih vodnih usluga, u
konkretnom sludaju da je tuZenik do konca 2011. godine isporudivao vodu korisnicima na
podrudju grada Paga i opdine Kolan, poCetkom 2012. godine isporuku vode iz vodoopskrbnog
sustava otodnog vodovoda za naselje Kola:r i Mandre da je preuzimalo Komunalno druftvo
Kolan, da je odluku o tome donijelo Opiinsko viiece Opcinc Kolan u prosincu 201 l. godine
gdje je cijena odredcna u iznosu od 3,61 kn/m', gdje je tijekom 2012. godine isporudeno
Komunalnom druStvu Kolan d.o.o. 203 373 m', Sto obradunato izrosi 734.176,00 kuna te
navodi kako je takva cijena niZa od najniZe osnovne cijene te je timc tuliteli ostvario
766.666,0A kn manje prihoda. Vje5takinja nadalje navodi kako sukladno Odluci o cijeni
vodnih usluga tuZitelja br. 354/2011 od 21. oZujka 2011. proizlazi da fiksni dio osnovne
cijene vodne usluge javne vodoopskbe iznosi 18.00 kr/mj. osnovoa cijena vodne usluge
javne vodoopskrbe (varijabilna) unosi 7,20 kn/m'lto uve6ano za PDV od l0% ukupno iznosi
'1.92 kn/mr. Vje5takinja je utvrdila kako ukupna Steta podcv od mjeseca sijednja 2012. godine
pa zakljudno sa mjesecom prosincem 2013, godine po osnovi naplate osnovne cijene vodnc
usluge jame vodoopskrbe iznosi 3.200.780,88 kn, a sve primjenom vairCeg cjeuka od 7,92
kuna/m3 iz Odluke tuZitelja o cijeni vodnih usluga od 21. otujka 2011. Vje5takinja navodi
kako proidazi da su izvr3ene uplate od strane Komunalnog druitva Kolan d.o.o, i uliupno sa

zadojonr uplatom na dan 16. lipnja 2014. uplaien je iznos od 642.234,60 kn te primjenom
pravila o uradunavanju ufwdila iznos duga od 3.199.882,23 kune. Po prigovorima sudska

vje3takinja dostavila je dopunu nalaza i mi5ljena od dana 2. listopada 2015. gdjeje utvrdila da
obradunate kolidine vode odgovaraju poslovnoj dokumcntaciji tuZitetja, a ujedno je korigirala
iznos sukladno prigovorima stranaka te je utvrdila kako konadni dug sa zadnjom uplatom
iznosi 3.109.160,69 kuna, po kojem obradunu je u konadnici tuiitelj svojim podneskom od 19.

listopada 2015. odredio svoj tuTieni z-ahtjev. TuZenik je na mdiStu od dana 22. listopada
2015, prigovarao vje3tadenju, alije ujedno predloXo da se vjeitak dodatno ne saslu5ava te je

5



I'oslovni broj: 5 G2-758/16-4

stoga sud nalaz i miSljenje vje5laka cijenio vjerodoslojninr i u skladu sa pravilima stnrke i
rlokurncnlaciji koja prileZi spisu. Odluku o kamatama sud jc donio temeljedr dl. 29. st. 2'
ZOO-a.Odluku o troikovima sud je donio lemeljem dl. 154. st. LZFP-a uzimajuii u obzir
vrijednost predmeta spora za pojedino razdobljc postupka.

Navedena relevantna dinenidna utwdenja i primjenu materijalnog prava ovaj sud

prihi,ada, u smislu dl. 375. st. 5. ZPP-a" s time da Zalitelju valja u odnosu na Zalbene prigovore
odgovoriti da su stranke u ugovomom odnosu od l. listopada 2003. (list spisa 94) stipulirajuii
u dl. 5. da se ugovor zakljuduje na neodredeno wijeme i da se isti moZe raskinuti samo

suglasno36u stranaka, te da nije prijepomo daje tuZenik jednostrano odustao od ugovora tako
Sto je puteo Opdinskog vijcca donio odluku pod brojem Klasa: 363-02/11-0llM, Urbroj:
2198834A41-l od 9. prosinca 2011. koja se odnosi na obavljanje djelatrosti javne
vodoopskrbe kojom je tuzitelju s danom 1. sijednja 2012. uskraieno obavljanje komunalnih
djelahosti javne vodoopskrbe koja odluka je u suprotnosti sa spomenutim ugovorom od 1.

listopada 2003. i nezakonita jer je Ministarstvo poljoprivrede donijelo rjelenje pod brojem
Klasa: UP/I-030 -01112-0111, Urbroj: 525-1210920-12-8 od 5. studenog 2012. obustavilo od
primjcnc odluku Op6inskog vijeCa Opiine Kolan pod brojem Klasa: 363-02lll-01/04, Urbroj:
2198133-40-11-l od 9. prosinca 201 l. te odluka Op6inskog vijeCa OpCine Kolan, Klasa: 363-
02lll-01/05,I)rbroj: 2198/33-40-I l-l od 23. prosinca 201L

Stogaje pravilan zakljudak suda prvog stupnja da je tuZenik takvim svojim odlukama
kojima je distribuciju vode sa tuZitelja protupravno prenio na svoje Komunalno dru5tvo Kolan
d.o.o. bjelodano povrijedio spomcnute preuzele ugovorne obveze iz ugovora od l. listopada
2003. s time da sud nijc ovlalten preispitivati zakonitost i pravilnost rje$enja koja su donijeta
od nadleZnih upravnih tijela, te da valja dodbti da je po dl. 7. Zakona o vodama (,,Narodne
novine" bmj 153109, 63711, 130/1 I , 56i l3 i | 4/14) voda opce dobro koje se moie koristiti na
temelju dl. 163. st. l. tog Zakona i dl. 4. st. 1. todka 2. tada vale6eg Zakona o koncesijama
(,Narodne novine" broj 125108,90111 i 143112) samo na temelju koncesije koju tuienik, za
razliku od tuzitelja, nije ishodio.

Sukladno odredbi iz dl. 360. st. l. ZOO te Cl. 342. st. 2. ZOO zbog neispunjenja
ugovorne obveze tuZcnicc tuZitelj ima pra\o na naknadu Stete od tuZenic€ (v. primjerice
odluke Vrhovnog suda republike Hrvatske broj II Rev 1711994 i Rev-x 5712008). Kod tog4
po nalaZeqju ovog suda treba istaknuti, da pri utvrdivanju, da li je uslijed neispunjenja
ugovome obveze vjerovniku nastala odredjena Steta valja imati u vidu odredbu dl. 1046.
ZOO-a koja odredjuje pojam materijalne Stetu u smislu umanjenja nedije imovine (obidna
Steta) i sprjedavanje njezinog povcianja (izmakla dobit).

S obzirom na naprijed iznijeta utwclenja i po stajali5tu ovog suda sud prvog stupnja je
pravilno zakljudio da je do neizvr5enja ugovora sklopljenog medu strarkama do5lo zbog
neispunjenja ugovomih obveza po tom ug<ivoru od strane tuZenika prema tuiitelju zbog
jednostranog raskida zakljudenog ugovora u kojoj pravnoj situaoiji je sud prvog stupnja
pravilno prihvatio tuZbeni zahtjev tuZitelja s osnova isplate osnovne cijene vodne usluge od
sijednja 2012. do konca 2013. za stvamo isporuOenu kolitinu pi*e vode od 12.068 mr po
cijeni od 1,92 m', Sto jc osnovna cijena vodne usluge javne vodoopskrbe (varijabilna) koja
inosi 7,20 kn/m3 3to uveiano za PDV od l0% ukupno iznosi7,92 kn/m3, sukladno i izvje.i6u
o obavljenoj reviziji od 12. srpnja 2013. po kojoj tuZitelj mora vodu distribuirati po stvamoj
cijeni m', suk.ladno Uredbi o rrajniZoj osnovnoj cijeni vodnih usluga i wsti troSkova koje
cijena vodnih usluga pokriva (,,Narodne novine", broj 112l10), od kojeg iznosaje vje5takinja
odbila uplate Komunalnog druStva Kolan d.o.o. u imosu od 642.234,60 kuna i uradunavanjem
ispunjcnja sukladno odredbi di. 172. ZOO-a utvrdila da dug iznosi 3.109.160,69 kun4 a uz
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pravilnu primjenu zakonskih zateznih kamata sukladno odrcdbi 61. 29. st.2. ZOO-a, jer je u
pitanju ugovomi odnos osoba javnog prava.

Kraj navedenog stanja stvari valjalo je Zalbu tulenice djelomilno odbiti i potvrditi
prvostupanjsku prcsudu glede glawe sfvari u todki I. njezinc izreke i rje5enje o prcsudenoj
stvari, temeljem dl.368. sl. 1. i dl. 380. lotka2. ZPP-a-

Medutim, Sto se tide odluke o trolku sadrZana u todki 2. izreke prvostupanjske prcsude
s pravom se u fulbi navodi daje djelomidno rezultat pogre5ne primjcne materijalnog pravajer
je tditelju valjalo sukladno Tbr. 9. toika 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad
odvjetnika (<<Narodne novine>, broJ 142/12, 10]/L4, 118/14 i 107/15) priznati polovicu
nagmde za rodiSta od 19. studenoga 2014 i2. trarmja 2015. dokje pravilno prizrata nagrada
za rodi5te od,22.listopaAa 2015. jer se raspravljalo o glavnoj stvari, no za rodiste od 7. srpnja
2015. je trebalo po 'Ibr, 9. todka 5. priznti 25% nagnde ili 4.859,37 kuna a ne punu nagradu,
za rodi5te za objaur odluke je pravilno priznata nagrada jerje pristupio punomocnik tulitelj4
kao i za sastav podneska od 26. oiujka 2015. budu6i se repliciralo na podnesak tuienika paje
radnja bila potrebna za vodenje postupka, zbog dega je odludeno kao pod todkom 2. izrcke
ove drugostupanjske odluke tako daje dosudeni tro5ak umanjen za iznos od 54.053,13 kuna.

Konadno, Sto se tide rje5enja od 29. travnja 2016. kojim je odbijen prigovor tu2enice
protiv rje5enja o pristojbi od 5. travnja 2016. kojim je pozvana na pladanje na plaianje sudske
pristojbe na Zalbu u ianosu od 10.000,00 kn, sud prvog stupnja svoju odluku obrazlaZe time
da je tuZenica podnijela lalbu na presudu, ali nije platila pristojbu na Zalbu, da je podnijela
prigovor navodeci da se ne plaia pristojba veCa od 5.000,00 kn temeljem el. Tar. br. l. st. I
Z,akona o sudskim pristojbama (.,Narodne novire", broj 26/03,125111,,112112 i 157/13, daljc
- ZSP), medutim. da se za pladanjc sudske pristojbe na Zalbu primjenjuje se Tar. br. 3. st. 1.

ZSP-a uvedan za fiAo/o pla6ene sudske pristojbe na presudu, koja je pla6ena u iznosu od
5.000,00 kn, tako da na Zalbu 100% pla6a se 10.000,00 kn.

I protiv ovog rjeSenja iali se tuirnica zbog pogreSne primjene materijalnog prava s

prijedlogom da se rjeScnje preinadi.

7,alba nije osnovana.

Naime, pravilno je ocijenio prvostupanjski sud da obveza tuienice na placanje
pristojbe za LalbLr protiv presude iznosi I 0.000,00 kq jer tuZcnica neosnovano navodi u 7a1bi

da sudska pristojba ne mofu iznositi vi5e od 5.000,00 kn i u tom smislu poziva na Tar. br. l.
ZSP-a,jer se to ogranidenje glede visine sudskih pristojbi odnosi samo na tuZbu i protutuZbu,
ali ne i na prarne lijekove, u konkrctnom sludaju na ialbu protiv presude, zbog degaje trcbalo
Zalbu odbiti i powrditi prvostupanjsku odlut-u temeljem dl. 380. todka 2. ZPP-a. Odluka o
tro3ku Zalbenog postupka temelji se na odredbi dl. 166. st. l. ZPP-a.

U Zadnt,26. oZujka 2018

PREDSJEDNICA VIJECA

Blanka Pervan,v.r.

Za todnost otpravka - ovlalteni stuZbenik
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