REPUBLIKA HRVATSKA
ZADARSKA ZUPANIJA
OPCINA KOLAN

OPCINSKO VIJECE

KLASA: 021-05/22-01/02
URBROJ: 2198/33-03/10-22-3
Kolan, 28. velja¢e 2022.

ZAPISNIK

Sa 12. (dvanaeste) sjednice Opcinskog vijeca Opc¢ine Kolan odrzane dana 28. veljace
2022. godine u velikoj dvorani Op¢inske zgrade s poc¢etkom u 8:08 sati.

Sjednici su nazo¢ili sljede¢i vijeénici:

Ante Zubovié, predsjednik Op¢inskog vijeca

Jelena Skoda Bari¢evi¢, potpredsjednica Opéinskog vije¢a (putem ZOOM aplikacije)
Mario Baricevi¢

Ivan Cemelji¢

Sime Supraha

Josip Zubovié

Marin Pernjak

NoookrwnpE

Ostali prisutni:

Sime Gligora — Nagelnik

Ana-Marija Gligora — Procelnica

Lorena Sugar - Visi stru¢ni suradnik za pravne poslove i javnu nabavu

Petar Supraha - Visi savjetnik za imovinsko-pravne poslove

Marin Ostari¢ - Visi struéni suradnik za prostorno uredenje i komunalno gospodarstvo i
projekte

Vladimir Ostari¢ — Odvjetnik/zastupnik Opc¢ine Kolan

Anita Skoda - Zapisni¢ar

Predsjednik opc¢inskog vije¢a Ante Zubovi¢ (u daljnjem tekstu Predsjedavajuci)
pozdravlja prisutne vije¢nike i sve nazocne, te otvara 12. sjednicu u 8:08 h. Utvrduje da
je prisutno svih 7 vije¢nika i da postoji kvorum za odrZavanje sjednice.



Predsjedavajucdi daje zapisnik 11. sjednice Opcinskog vije¢a na verifikaciju.

Trazi da se u tekstu zapisnika nadoda recenica: Predsjednik Opcinskog vijeca Ante
Zubovi¢ zbog zdravstvenih problema, umoljava potpredsjednicu vijeca Jelenu Skoda
Baricevi¢ da vodi sjednicu.

Predsjedavajuci daje zapisnik 11. sjednice na glasovanje:

ZA: 5 vije¢nika (Ante Zubovi¢, Jelena Skoda Baritevié¢, Mario Baritevi¢, Ivan Cemeljié,
Sime Supraha)

SUZDRZANI: 2 vije¢nika (Marin Pernjak, Josip Zubovi¢)

Predsjedavajuci daje zapisnik 11. sjednice s izmjenama na glasovanje:

ZA: 5 vije¢nika (Ante Zubovi¢, Jelena Skoda Baritevié¢, Mario Baritevi¢, Ivan Cemeljié,
Sime Supraha)

SUZDRZANI: 2 vije¢nika (Marin Pernjak, Josip Zubovi¢)

Zapisnik 11. sjednice s izmjenama je verificiran.

Zbog prisutnosti djelatnika Jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine Kolan i gostiju na
sjednici, predsjedavajuci predlaZe da se aktualni sat prebaci iza zadnje tocke dnevnog
reda i daje prijedlog na glasovanje:

ZA: 4 vije¢nika (Ante Zubovi¢, Jelena Skoda Baricevié, Mario Bari¢evi¢, Ivan Cemelji¢)
PROTIV: 3 vije¢nika (Josip Zubovi¢, Marin Pernjak, Sime Supraha)

Vecinom glasova, aktualni sat se prebacuje na kraj sjednice.

Predsjedavajudi Cita tocke dnevnog reda.

1. IzvjeS¢e o postojetem stanju po pitanju imovine u vlasnistvu ili pod upravljanjem
Op¢ine Kolan (poslovni prostori, javne povrsine i pomorsko dobro)

2. Prijedlog Odluke o II. Izmjeni i dopuni Odluke o komunalnim djelatnostima na
podrucju Op¢ine Kolan

3. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o zakupu poslovnog prostora

4. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom redu

5. Odluka o osnivanju postrojbi civilne zaStite op¢e namjene Op¢ine Kolan

6. Razno

Predsjedavajuci daje na glasovanje dnevni red:
ZA: 4 vijeénika (Ante Zubovi¢, Jelena Skoda Baricevi¢, Mario Baricevi¢, Ivan Cemelji¢)

SUZDRZANI: 3 vije¢nika (Josip Zubovi¢, Marin Pernjak, Sime Supraha)

Vecinom glasova, dnevni red je usvojen.



Ad. 1. IzvjeSée o postojetem stanju po pitanju imovine u vlasnistvu ili pod upravljanjem
Op¢ine Kolan (poslovni prostori, javne povrsine i pomorsko dobro)

Predsjedavajuci prelazi na 1. to¢ku dnevnog reda i daje rije¢ nacelniku kao predlagatelju
tocke.

Nacelnik pozdravlja sve prisutne i obrazlaZe 1. tocku. Navodi kako je Zelio da se napravi
izvjeStaj o poslovnim prostorima, javnim povrSinama i pomorskom dobru u svrhu
predstavljanja vije¢nicima aktualno stanje na podrucju Op¢ine Kolan. U materijalima se
nalaze specifikacije zakupaca poslovnih prostora i javnih povrsina, obveze zakupaca,
stanje na pomorskom dobru. Takoder djelatnik Jedinstvenog upravnog odjela Petar
Supraha sastavio je izvjestaj u kojem je navedeno kako su korisnici zakupa platili svoje
zakupnine u 2020. godini ali da nije provedena odluka iz 2020. godine, a koja je jo$
uvijek na snazi. Navodi kako se zbog izvrSenja polovice proracuna u toj godini nije mogla
provesti odluka ali da ¢e se u ovoj godini rijesiti tehnicki dio oko pla¢anja kako bi Op¢ina
podmirila svoje obveze donesem odlukom. Nadalje navodi kako ¢e pozicija ML 22
sljede¢im planom upravljanja pomorskim dobrom biti uvrStena u pomorsko dobro jer je
unutar 6 metara od mora te kao takva nije javna povrsina. Takoder navodi kako nema
pravovaljane odluke o javnim povrSinama. U specifikaciji su navedeni i ugovori o zakupu
poslovnih prostora, te navodi kako se cijene ne bi trebale izraZzavati u kunama ve¢
pretvoriti iznos u koeficijente po jedini¢noj cijeni tj. osnovice i koeficijenta po kvadratu
poslovnog prostora i na taj nacin iskazivati cijenu zakupa prostora.

Nacelnik moli da se pozove djelatnika JUO-a Hrvoja Vatrova zbog tehnickih problema s
internet vezom i prestanka dijeljenja sjednice putem ZOOM aplikacije.

Vije¢nik Mario Baricevi¢ postavlja pitanje zaSto se nisu dostavili dokumenti o javnim
povrSinama koji su traZeni joS na proslim sjednicama Opcinskog vije¢a, Sto je sa
komisijom za javne povrsSine te zasto nije dostavljeno i traZzeno misljenje odvjetnika o
pojedinim lokacijama. TraZi da se donese odluka o imenovanju komisije.

Nacelnik odgovara kako mu nije poznato da se trazila dostava misljenja odvjetnika o
pojedinim lokacijama. Navodi kako je vijecnik Mario bio prisutan na sastanku s
odvjetnikom Vladimirom OStari¢em, procelnicom, predsjednikom vije¢a i djelatnikom
JUO-a Petrom Supraha kada se razgovaralo o pojedinim lokacijama. Navodi kako se nema
Sto skrivati, niti je takvo Sto ikome u interesu.

Vije¢nik Mario Baricevi¢ navodi da bi trebala postojati prate¢a dokumentacija ako je
Opc¢ini u cilju da se donesu neke odluke. Konkretno navodi problem zakupa poslovnog
prostora — Harpun. Nacelnik navodi kako je ugovor pravovaljan. Procelnica navodi kako
je kolega Petar dobio zaduZenje za napraviti cjelokupan izvjestaj o stanju u prostoru na
Sto je on dostavio izvjeStaje i specifikacije u excel tablicama misle¢i kako je izvjestaj
napisan solidno te da ¢e vije¢nicima biti preglednije ukratko pregledati specifikaciju
nego da je dostavljena sva dokumentacija pa da sami moraju istrazivati.

Vije¢nik Mario Baricevi¢ je misSljenja kako Opc¢ina Kolan ne bi izdrzala jo$ jednu tuZbu.
Nacelnik nadodaje kako je misljenja da vije¢nici ne bi trebali donositi odluke o ovoj temi,
nego da je to iskljucivo pravno pitanje.

Vije¢nik Mario BariCevi¢ postavlja pitanje jeli plaéena zakupnina poslovnog prostora
Harpun od 2012. do 2019. godine, na $to dobiva odgovor od Petra Suprahe da nije
formirana obveza za placanje, te da nitko ne pla¢a zakupninu.

Predsjedavaju¢i se nadovezuje kada je ve¢ rije¢ o ugovorima o zakupu poslovnih
prostora, da je dobio tuzbu protiv Op¢ine Kolan, tj. da je donesena presuda te da mu



Opc¢ina mora isplatiti pozamasni iznos jer je ugovor o zakupu sudski pravovaljan.
Nadodaje kako se sve moglo izbjeci, da odvjetnik Vladimir Ostari¢ i tadasnji nacelnik
Marin Pernjak nisu protiv njega podigli tuzbu za niStetnost ugovora o zakupu poslovnog
prostora.

Odvjetnik Vladimir OStari¢ kazuje kako je on danas na sjednici iskljucivo zbog ugovora
sklopljenog izmedu Opc¢ine Kolan i obrta Harpun te moli da ga se poStuje i ne stavlja
njegovo ime u nedoli¢ne recenice.

Vije¢nik Mario Baricevi¢ postavlja pitanje odvjetniku Vladimiru OStaricu u c¢emu je
problem da se njemu ne mogu postaviti pitanja jer odbija na njih dati odgovore.

Postavlja pitanje zaSto netko nije platio 7 godina zakup a ugovor je napisan bez
provodenja natjecaja. Odvjetnik navodi kako nije istina da se zakup nije placao, jer je
Harpun do 2012. godine imao ugovor s gradom Pagom, a tek od 2012. godine obrt
Harpun ima potpisan ugovor s Opc¢inom Kolan. Tu zadnju godinu ugovora s gradom
Pagom nije naplacen zakup te su dobili od tadasnjeg nacelnika nalog za prislinu naplatu
prema obrtu Harpun te je postupak pokrenut i iznos je naplacen. Navodi kako nema
odgovor na pitanje zaSto je zakupoprimac jo$ uvijek pod ugovorom ako ne plac¢a svoje
obveze. Takoder kazuje da po zakonu ,NN“ broj 112/18 osobi se bez raspivisivanja
javnog natjecaja moZe sklopiti/produziti ugovor ako prema Opc¢ini nema evidentirano
dugovanje.

Vije¢nik Josip Zubovi¢ navodi kako je ocito vije¢nik Mario u posjedu nekih dokumenata
koje ostali vijec¢nici nisu dobili na uvid, te postavlja pitanje zasto, na Sto dobiva odgovor
da je vije¢niku Mario osoba privatno poslala dokumente iz kojih iS¢itava stavke, koje su
poslane i na adresu Opc¢ine Kolan pred nekoliko dana.

Odvjetnik Vladimir OStari¢ navodi kako nema nikakvih saznanja da je neka tre¢a osoba
bila u tom prostoru, ali da ga i ne zanima je jer nije on inspektor. Kazuje kako on po
nalogu stranke izvrSitelja odraduje pravni posao koji se tice njegova opisa posla.

Vije¢nik Mario BaricCevi¢ zakljuCuje da nitko nije placao od 2013. do 2019. godine i da
nitko ne zna razlog.

Vije¢nik Marin Pernjak kazuje kako nije konkretna konstatacija da ga se proziva od
predsjednika vije¢a za postupke koje on osobno nije napravio. Navodi kako je u slucaju
spora izmedu Op¢ine Kolan i predsjednika vijeca, on bio u svojstvu nacelnika Op¢ine te u
razgovorima s pravnim sluzbama zaklju¢eno da ugovor koji je presjednik vije¢a imao
sklopljen za zakup prostora s Op¢inom Kolan, nije valjan. Predsjednik vije¢a navodi kako
je vije¢nik Marin Pernjak podigao viSe tuzbi protiv njega osobno, a da sada zbog toga
Opcina Kolan trpi posljedice zbog gubitka spora.

Vije¢nik Marin Pernjak navodi kako Opc¢ina Kolan mora raditi u svome interesu, te je i
tada tako radila, na $to Predsjedavaju¢i navodi kako se u njegovom slucaju radilo u
interesu a za spomenuti prostor u kojem se nalazi obrt Harpun produZen je ugovor bez
ikakvog natjecaja.

Vije¢nik Marin Pernjak traZzi da mu se ne upada u rijec jer ipak su oni vije¢nici Op¢ine i
postoji pravilnik ponasanja, te svi imaju pravo glasa i misljenja bez prekidanja ostalih
vije¢nika. Postavlja pitanje kakvo je ovo opcinsko vijec¢e ako se pojedicima to uskracuje.
Nadalje navodi kako je ovaj izvjeStaj o javnim povrSinama koji su dobili vije¢nici u
materijalima za vijece, neciji osobni osvrt te se ne moZe shvatiti ozbiljno i u konacnici
izvjeStaj nije potpun. Kazuje kako se samo spominju placene zakupnine poslovnih
prostora, ne spominju se lokacije na pomorskom dobru i nisu dobili izvjeS¢e nego osobni
stav djelatnika Opcine. Navodi kako je izvjeStaj trebao biti sluzben, a da ovdje na
dostupnim dokumentima nema niti pecata Opcine. Navodi kako je opcinsko vijece
donijelo 09.03.2020. godine odluku o javnim povrSinama koja je objavljena u sluZzbenom



glasniku, stoga je opcinsko vije¢e donijelo Kkriterije a ne netko na ulici i trebalo bi se
postupati po njima. Navodi kako je neprimjereno da u izvjestaju piSe ,Benkovacki sajam*
jer je to neciji osobni stav, te opet spominje kako se trebaju dostavljati sluZbeni
dokumenti a ne osobni stavovi. Spominje kako je primjetio da se govori samo o Harpuni i
mikrolokaciji ML 22 pa se stoga trebala tocka tako i zvati jer se jedino o tome i raspravlja.
S obzirom da je nacelnik potpisao da se mikrolokacija ML 22 nalazi na pomorskom
dobru, predlaZe da se i mikrolokacije ML 8 (prije 8 godina locirana), ML 7 i ML 9 i sve
ostale lokacije u Mandrama koje su unutar 6 m od mora, uklone od javnih povrSina i
stave u pomorsko dobro jer se ne moZe raditi za nekoga dobro a nekoga loSe iz osobnih
razloga. Unutar 10 godina ispoStovale su se sve mikrolokacije i javne povrSine koje su
izglasane i od njegove strane i strane sadaSnjeg nacelnika. Navodi kako je tadasnji
procelnik Petar Supraha sudjelovao u donosenju plana javnih povrsina.

Odvjetnik Vladimir OStari¢ napominje ako nema viSe pitanja na koje on moZe dati
odgovor, da bi otiSao sa sjednice. Predsjedavajuci postavlja pitanje vezano za ugovor
izmedu njega osobno i Op¢ine, da li je on kao pravni zastupnik Opc¢ine pisao ugovor, na
Sto dobiva odgovor od odvjetnika da je on pisao nacrt ugovora o zakupu ali smatra da je
on u poslovnom prostoru nezakonito. Predsjedavajuci kazuje kako je sud donio odluku te
bez obzira na necije misljenje presuda je u korist njega a ne Opc¢ine, nadalje kazuje da
onda odvjetnik nije radio u interesu Opcine tj. u skladu sa Zakonom.

Odvjetnik Vladimir OStari¢ se nadovezuje ako vije¢nici nisu zadovoljni s uslugama
odvjetni¢kog drustva Simunovié¢ i Ostari¢, neka raskinu suradnju, te mu Predsjedavajuéi
kazuje kako on osobno nije zadovoljan.

Vije¢nik Marin Pernjak postavlja pitanje odvjetniku ako je od 2017. do 2020. godine kao
ugovoreni pravni partner, radio za interese Opc¢ine Kolan, na Sto dobiva odgovor da
naravno da je radio za njezine interese. Takoder kada su se trazila misljenja odvjetnika,
po Zakonu je sve odradeno.

Predsjedavajuci postavlja pitanje ako je sve radeno sukladno Zakonu kao $to odvjetnik
tvrdi, zasto se Harpunu produZio ugovor bez raspisivanja javnog natjecaja. Odvjetnik
odgovara da u slucaju Harpun nije bilo produZenja ugovora, ve¢ se radi o osobi koja
nema zakonsku osnovu biti u poslovnom prostoru u vlasniStvu Opcine ali je u
neposrednom posjedu, Sto mogu iscitati iz Zakona o zakupu poslovnih prostora iz 2018.
godine.

Vije¢nik Marin Pernjak postavlja pitanje tko placa obaveze, struju i vodu u tom
poslovnom prostoru. Navodi da on ima tu spoznaju jer je napla¢ivao naknadu t;j.
zakupninu, ali nadalje postavlja pitanje kome je obracunata naknada za komunalni
doprinos i legalizaciju, na Sto odgovara da on zna i kazuje da se radi o pokojnom
gospodinu Paladina tj. njegovoj nasljednici Zeni Zlati. Ne moZe se pitanje zaSto se ne
pla¢a zakupnina pitati odvjetnika ili nacelnika ili bilo koga, nego onoga tko je tada bio
procelnik i nacelnik. Zasto je Opc¢ina dozvolila da netko boravi u prostoru a ne plac¢a
zakupninu. Postavlja se pitanje dali je netko u tom prostoru ili nije, dali je ugovor valjan
ili nije, dolazi do zakljucka da se o tome treba brinuti odvjetni¢ko drustvo te ako vijece
nije zadovoljno i ako je u njihovoj mo¢i neka promijene odvjetnika i neka se nade novi
pravni zastupnik Opc¢ine Kolan. Obraca se nacelniku da ovaj izvjeStaj koji su dobili nije
izvjeStaj kao Sto je vec i rekao, te inzistira na tome da za svih pravila i zakoni budu isti
bez iznimki. Tvrdi da na Mandrima ima 10-12 lokacija koje su na pomorskom dobru a
vode se kao javne povrSine, te postavlja pitanje nacelniku kako ¢e se postaviti prema tom
problemu tj. lokacijama koje bi se trebale voditi kao pomorsko dobro.

Nacelnik odgovara da je materijale pripremao Jedinstveni upravni odjel Op¢ine Kolan
odnosno kolega Petar Supraha je bio zamoljen da napise taj izvjestaj jer se taj dio nalazi



u njegovoj domeni posla. Navodi kako mu se cini isto da je osobni osvrt ali je sluzbeno
napisan. Za kopiju mail-a tvrdi da je poslan s materijala zbog jedne lokacije na javnoj
povrsSini. PiSudi plan lokacija na javnim povrsSinama vodili su se katastarskom izmjerom i
Cinilo se kao da su lokacije koje su spomenute da su na pomorskom dobru, zapravno
javne povrsine. Navodi kako definitinvo treba vidjeti Sto su to¢no javne povrsine a $to
pomorsko dobro. Navodi i neke probleme koji su poznati i pokuSati Ce se rijeSiti;
bankomat na javnoj povrsini u Mandrama za koji ne postoji skolpljen ugovor, postoji i
ugovor koji je sklopljen s Hrvatskom poStom koji nije niti doSao do racunovodstva kako
bi se napravila faktura- Sto ¢e djelatnici JUO-a pokuSati istraZiti gdje je doSlo do
pogreske. Takoder se slaZze s vijecnikom Marinom, da bi se materijali trebali bolje
pripremati za sjednice.

Vije¢nik Mario Baricevi¢ kazuje kako postoji razlika izmedu zakupnine Ante Zubovica i
Zlate Paladine. Postavlja pitanje tko je pisao natjecaj i ugovor. Odvjetnik Vladimir OStari¢
navodi kako je ugovor niStetan nakon 5 godina od zakupa poslovnog prostora.
Predsjedavajuci navodi kako je sud donio svoje misljenje te da ga tuda miSljenja ne
zanimaju. Odvjetnik Vladimir OStari¢ smatra da je predsjednik vijeca mogao skolopiti
novi ugovor s Op¢inom jer je on bio neposredni posrednik u tom poslovnom prostoru u
vlasnistvu Op¢ine, ali po njegovom misljenju ugovor s njim je niStetan.

Odvjetnik Vladimir OStari¢ napusta sjednicu.

Vije¢nik Marin navodi kako on tada nije bio nacelnik i ne zna zasto se nije postupilo u
skladu s pravilima i zakonima. Tvrdi da on, kad bi utvrdio da neSto nije bilo po
propisima, kontaktirao pravnu sluzbu kako bi pokusali rijesiti problem. Trazila su se
miSljenja za daljnja postupanja. Neke statuse je pokuSao rijeSiti ali na kraju ga se
prozivalo i jo$ uvijek ga se zbog toga proziva. Navodi kako je pokuSao predsjedniku vije¢a
kao vlasniku ugostiteljskog obrta Kastel, uz savjet odvjetnika pomo¢i. Navodi kako nisSta
nije sam odlucio, ve¢ je Opcinsko vijece donosilo odluke. Predsjedavajuéi postavlja
pitanje kome se dalo suglasnost za podnajam, na Sto vije¢nik Marin Pernjak odgovara da
je dana suglasnost gospodi Zlati Paladina za 2019. i 2020. godinu sukladno Zakonima.
Nadalje navodi kako je i njemu kao zakupoprimcu bilo ponudena suglasnost da moze
dati prostor u podnajam na Sto mu predsjedavajuc¢i odgovara da to nije istina, da tako
nije niti pisalo u ugovori Sto bi znacilo da ugovori nisu bili za svih isti. Vije¢nik Marin
Pernjak navodi da su njemu kao nacelniku donijeli ugovor o zakupu za UPO Kastel i rekli
da nije pravovaljan te da bi trebali napraviti novi ugovor. Predsjedavajuci govori da je
zakonski pravovaljan po sudskoj presudi, Sto znaci da su odvjetnici krivo savjetovali
tadasSnjeg nacelnika. Vije¢nik Marin Pernjak navodi kako to nije bio osobni napad na
predsjedavajuceg vec¢ po savjetima odvjetnika da je radio za dobrobit Opcine. U vrijeme
dok je on bio nacelnik da je doSao do spoznaja da netko ne pla¢a najam reagirao bi i
prosljedio dalje na odjevtnike dok ne bi doSao do rjesSenje ili do naplate obveza.

Nacelnik postavlja pitanje vije¢niku Marinu Pernjaku ako ima saznanja kome je gospoda
Zlata Paladina na njegovu suglasnost, dala u podnajam prostor na Svetom Duhu, na $to
odgovara da ima osobna saznanja kome je prostor dan u podnajam. Nacelnik se
nadovezuje da je prostor dan u podnajam firmi Man Adria cije je sjediSte bilo na adresi:
Stani¢ 31, Kolan gdje se nalazi i Sirana MIH koje je vijecnik Marin Pernjak suvlasnik.
Vije¢nik Marin Pernjak navodi kako je bio zamoljen od strane spomenute firme da se
samo privremeno prijave na navedenu adresu zbog papira ali da apsolutno nema
nikakve veze s tom firmom.

Nacelnik navodi kako je onda na nacelnikom zahtjev uvrsteno u ugovor da se mozZe dati
suglasnost za podnajam i navodi da su indikativne ¢injenice da je dobio najam netko tko
je na adresi tadaSnjeg nacelnika, na Sto dobiva odgovor da kada je prostor dan u



podnajam ta firma nije imala sjediSte na adresi Sirane MIH. Navodi kako je zamolio
predstavnika te firme da promjeni adresu od njegovog objekta, te se u bilo kojem
trenutku moze vidjeti gdje je koja firma bila registrirana. Navodi da niSta ne krije i da
nema niti razloga za tim.

Nacelnik daje rije¢ Petru Suprah navodi kako je mislio objasniti da se sukladno
prostornom planu mora napraviti plan upravljanja javnih povrSina. Trenutno Opcina
Kolan ima prostorne planve i obnovu zemljiSnih knjiga. Navodi kako treba uzeti u obzir
prostorno plansku dokumentaciju i da ovaj izvjeStaj nije njegov osobni stav nego
izvjeSce. Vijecnik Marin Pernjak kazuje kako ovo nije izvjeS¢e nego osobni stav pojedinca
i navodi kako u izvjestaju izmedu ostalog nema lokacija na pomorskom dobru, kazuje
kako treba sagledati kompletnu prostornu sliku. Navodi kako je 2014. godine Petar
Supraha bio procelnik i trebao je reagirati jos onda. Nakon kratke prepirke s Petrom
Surapaha vijeénik Marin Pernjak napusta sjednicu vijeéa u 9:26 sati.

Petar Supraha navodi kako je mozda izvje$taj manjkav ali ne njegovom Kkrivnjom, veé
navodi da je problem u pisarnici Op¢ine gdje nedostaju sluzbeni dokumenti, zapisi,
suglasnosti, prema kojim bi se moglo napisati cjelovito izvjeS¢e. Navodi kako postoje
urudzbirani dokumenti u programu ali fizicki ne postoje u Op¢ini. Navodi kako bi volio
da vije¢nik Marin Pernjak nije napustio sjednicu da mu moZe objasniti par stvari i da mu
postavi par pitanja. Otrkiva se sumnja da Opc¢ina nije poslovala u skladu s propisima jer
bez dokumenata trenutno Jedinstveni upravni odjel ne moZe normalno funkcionirati.
Takoder spominje problem komunalne infrastrukture na javnim povrSinama i navodi
kako bi se trebalo urediti i taj segment.

Vije¢nik Mario Baricevi¢ se nadovezuje na pricu o spomenutom bankomatu PBZ-a, gdje
smatra da on nije na javnoj povrsini nego na pomorskom dobru, te zbog ¢ega jo$ uvijek
stoji na toj lokaciji ako nema obveze placanja.

Marin Ostari¢ navodi kako je on zajedno s kolegama Petrom Supraha i Marinom
Zubovi¢em bio u komisiji za odredivanje granica cesti na podrucju Opcine Kola. Navodi
kako je bivsi nacelnik narucio elaborat po kojem se dobila suglasnost od Ministarstva
pomorstva o pomorskom dobru i po tome su oni odredivali javne povrsine, na Sto dobiva
pitanje od vije¢nika Maria Baricevica, gdje je nestala cesta u tom elaboratu i po svemu
sudedi ispada da je navedena komisija odredivala pomorsko dobro. Marin Ostari¢ navodi
kako nisu oni niSta svojevoljno odredvali te je kazao kako nacelnik odreduje plan
upravljanja pomorskim dobrom i plan upravljanja javnim povrSinama, kako nacelnik
daje suglasnost na izvjesce komisije.

Petar Supraha navodi kako se trenutno ne moZe napraviti novi elaborat za Put Mi$njaka
dok traje obnova zemljisnih knjiga, a da se pomorsko dobro odreduje i konfiguracijom
terena. Navodi kako je obnova zemlji$nih knjiga potrebna da se uskladi stvarno stanje sa
stanjem u knjigama.

Vije¢nik Josip Zubovi¢ tvrdi da je izvjeStaj bio manjkav i prije na nekom od sjednica
op¢inskog vije¢a kada su on i vijetnik Mario Baricevi¢ govorili o problemu javnih
povrsina i kako se bi trebala oformiti nova komisija za javne povrsine kako bi se donosila
sluZzbena izvjeS¢a a ne neciji osobni stavovi. Smatra da se ovakvim nacinom samo
napadaju sluzbenici Opcine koji dobiju zadatak napiSu ovakve Sture izvjeStaje. Navodi
kako su zadnji put kritizirali Marina Ostari¢a, danas Petra Suprahu, a sljede¢i put ¢e biti
netko tre¢i u govorima. Moli da se ovakve sjednice Opc¢inskog vije¢a ne organiziraju ako
¢e se materijali i izvjeS¢a raditi nepotpuno. Kazuje kako se tocka trebala zvati analiza
poslovnih prostora pomorskog dobra i javnih povrsina.

Komisija se treba oformiti, sastati i dostavljati sluzbena izvjesca.



Vijeénici Mario Baricevic¢ i Josip Zubovi¢ navode kako su ve¢ na jednoj od sjednica prije
spominali i mole da se pogledaju zapisnici.

Nacelnik zakljuCuje da nije bilo zakljuCka o osnivanju povjerenstva za javne povrsine.
Vije¢nik Josip Zubovi¢ navodi kako je svejstan da ima puno nepotpunih podataka, te da
ne moze komentirati javnu povrSinu unutar pomorskog dobra, ne zna dali postoji ugovor
o drugacijim kvadraturama poslovnih prostora, ne moze komentirati presudu izmedu
predsjednika vije¢a i Opcine Kolan, ne moZe komentirati Vrsu. Navodi kako nece kao
nacelnika. Takoder napominje kako za ovu toc¢ku ne bi trebalo biti glasovanje kad nema
odluke o kojoj bi se moglo glasati osim ovog izvjeStaja.

Nacelnik navodi kako je nemoguce da se svi podaci prikupe te da su zato tu djelatnici
Jedinstvenog upravnog odjela da prokomentiraju stanje o ovoj temi. Navodi da ne moze
ni on komentirati ugovore kad nisu u njegovoj domeni posla, jer nije pravnik te da se zna
kome se obratiti po pravnim pitanjima. Navodi kako moraju imati povjerenja u rad
djelatnika Jedinstvenog upravnog odjela.

Vije¢nik Mario BariCevi¢ Citajuci iz materijala mail od Marina OStari¢a navodi kako netko
mora biti zaduZen voditi brigu o svom poslu. Treba vidjeti tko je napla¢ivao obveze za
bankomate, tko je vodio i tko vodi racuna o ugovorima.

Vije¢nik Josip Zubovi¢ kazuje kako bi bilo dobro da kontrolu nad javnim povrSinama i
poslovnih prostora kontrolu vr§e komunalni redari. Komisija moZe po nalogu nacelnika
dodjeljivati javne povrSine ali da bi komunalni redari trebali vrSiti nadzor nad
provedbom tih ugovora. Spominje da se uvijek upire prstom u krive djelatnike
Jedinstvenog upravnog odjela. Navodi kako sigurno banka nije sama dosla do te lokacije
gdje je postavila bankomat, vec¢ je netko to odobrio tj. izdao suglasnost.

Vijeénik Ivica Cemelji¢ navodi kako vije¢nik Josip Zubovi¢ ondasnji zamjenik nacelnika
Opcine nije znao niSta, da ga nije ni bilo u Op¢ini, te da je sav posao odradivao tadasnji
nacelnik Marin Pernjak.

Vije¢nik Josip Zubovi¢ tvrdi kako imaju nepotpune materijale na sjednicama.

Vijeénik Ivica Cemelji¢ navodi kako su se javne povrsine davale bez javnog natjecaja.
Vije¢nik Josip Zubovi¢ navodi kako nije bio njegov posao pregledavati javne povrsine i
kako nitko od vije¢nika nije znao da se neSto nalazi bez valjanog ugovora na javnoj
povrsSini.

Vije¢nik Mario Baricevi¢ tvrdi da je ovaj izvjestaj nije nista i navodi kako postoje pisane a
ne samo usmene suglasnosti za prikljucenje na struju.

Vije¢nik Josip Zubovi¢ navodi kako se konstantno kritiziraju djelatnici Jedinstvenog
upravnog odjela Opc¢ine Kolan a oni su zapravo dobili od nacelnika naredbu da naprave
izvjeStaje.

Nacelnik navodi kako se iz izvjesStaja da iscitati Sto je bitno, jedna od stavki npr. Dario
Badurina obrt Stela nije u skladu kvadratura u ugovorima sa stvarnim stanjem (35 m? i
20 m2).

Vijec¢nik Josip Zubovic opet tvrdi kako imaju nepotpune materijale na sjednicama.

Petar Supraha navodi kako je uz izvjestaj dostavio i 3 tablice koje su bitnije od samog
izvjeStaja ali se nitko nije ni osvrnuo da njih. Navodi kako je ¢injenica da nedostaju
dokumenti kako bi izvjesStaj bio potpun.

Vijeénik Josip Zubovié¢ tvrdi kako je Petar Supraha prozivan i doveden u nezgodnu
situaciju a da se tablice koje su bitnije nisu ni prokomentirale, te da su se vije¢nici
uhvatili raspravljati druge stvari koje nisu toliko bitno.

Vije¢nik Mario Baricevi¢ postavlja pitanje koliko se vode i struje prefakturiralo na
zakupce poslovnih prostora i javnih povrsina.



Nacelnik navodi kako ¢e pokrenuti odredene postupke i pokusati dovesti u red poslove
unutar Opc¢ine. Navodi da ¢e djelatnike Opcine cekati ogroman posao ali da se to mora
napraviti.

Vije¢nici traZe da se svim vije¢nicima dostavi na mail-ove kartica obrta Harpun od 2012.
do 2019. godine.

Predsjedavajuci navodi kako sigurno nije niSta pravno rjeSeno tj. da ugovori nisu pisani
sukladno zakonima, gledaju¢i na svoju presudu navodi da se samo napravio Opcini
nepotreban trosak.

Predsjedavajuci zakljucuje raspravu i zatvara tocku 1. dnevnog reda.

Ad. 2. Prijedlog Odluke o II. Izmjeni i dopuni Odluke o komunalnim djelatnostima
na podrucju Opc¢ine Kolan

Predsjedavajuci prelazi na 2. tocku dnevnog reda i daje rije¢ nacelniku kao predlagatelju
tocke.

Nacelnik obrazlaZe tocku dnevnog reda. Navodi da kroz izvjeS¢a o radu i razgovorom s
tvrtkom CIOK, dodijeljen im je posao koji nije dobro obja$njem odlukom tj . nije definiran
opis poslova kako bi trebao biti. Ovom odlukom su predloZene izmjene u vezi
nerazvrstanih cesta, te poslovi koji bi bili dodijeljeni Op¢ini Kolan odnosno obveza bi se
prebacila s tvrke CIOK na Opéinu.

Predsjedavajuci daje na glasovanje drugu tocku dnevnog reda.

GLASOVANIJE:

ZA: 6 vijeénika (Ante Zubovi¢, Jelena Skoda Baricevié¢, Mario Baricevié, Ivan Cemeljic,
Josip Zubovié, Sime Supraha)

PROTIV i SUZDRZANIH: nema

JEDNOGLASNO je usvojena je druga tocka dnevnog reda.

Ad. 3. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o zakupu poslovnog prostora

Predsjedavajudi prelazi na 3. to¢ku dnevnog reda i daje rije¢ nacCelniku kao predlagatelju
tocke.

Nacelnik obrazlaZze prijedlog odluke, navodi kako bi se umjesto iznosa prikazanog u
kunama, prikazao iznos po koeficijentima. Takoder navodi kako bi se trebala donijeti
odluka o klasifikaciji poslovnih prostora.

Predsjedavajuci navodi kako ¢e poslovni prostori biti u jednakim uvjetima tj. Ovisno o
klasifikaciji zakupnina poslovnih prostora bi se naplacivala zakupnina.

Predsjedavajuci daje na glasovanje tre¢u to¢ku dnevnog reda.



GLASOVANJE:
ZA: 4 vije¢nika (Ante Zubovi¢, Jelena Skoda Bari¢evi¢, Mario Bari¢evi¢, Ivan Cemelji¢)
SUZDRZANA: 2 vijeénika (Josip Zubovi¢, Sime Supraha)

Vecinom glasova usvojena je treca tocka dnevnog reda.

Ad. 4. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom redu

Predsjedavajuci prelazi na 4. tocku dnevnog reda i daje rije¢ nacelniku kao predlagatelju
tocke.
Nacelnik samo napominje da je odluka samo izmjena odluka sukladno novom zakonu.

Predsjedavajudi daje na glasovanje Cetvrtu tocku dnevnog reda.

GLASOVANJE:

ZA: 6 vijetnika (Ante Zubovi¢, Jelena Skoda Baricevi¢, Mario Baritevi¢, Ivan Cemeljié,
Josip Zubovié, Sime Supraha)

PROTIV i SUZDRZANIH: nema

JEDNOGLASNO je usvojena je Cetvrta tocka dnevnog reda.

Ad. 5. Odluka o osnivanju postrojbi civilne zaStite op¢e namjene Opcine Kolan

Predsjedavajucdi prelazi na 5. to¢ku dnevnog reda i daje rije¢ nacCelniku kao predlagatelju
tocke.

Nacelnik navodi kako dolazi do promjena odluka tj. izmjena u opisu poslova postrojbe i
kazuje kako ¢e biti joS odluka na sljede¢im sjednicama vije¢a koje ¢e trebati mijenjati
sukladno novom Zakonu.

Predsjedavajuci daje na glasovanje petu tocku dnevnog reda.

GLASOVANIJE:
ZA: 6 vijeénika (Ante Zubovi¢, Jelena Skoda Baricevié¢, Mario Baricevié, Ivan Cemeljic,
Josip Zubovi¢, Sime Supraha)

PROTIV i SUZDRZANIH: nema

JEDNOGLASNO je usvojena je peta tocka dnevnog reda.



Ad. 6. Razno

Predsjedavajucdi otvara 6. tocku dnevnog reda pod razno. Navodi kako je Opcinsko vijece
dobilo par zahtjeva od mjestana Opc¢ine Kolan te da ¢e dati svim vije¢nicima na znanje o
kojim je zahtjevima rijec.
- Zahtjev Josipa Plazibat o neodrzavanju dijela cesta u neposrednoj blizini njegove
kuce
o Nacelnik navodi kako je uzeo zahtjev u obzir i pozvao je gospodina Josipa na
sastanak te da ¢e se pokuSati dogovoriti i rijeSiti problem mozda
izmjeStanjem cijevi
o U izmjeri je dio zemlje tj. puta napisan u vlasnistvu Opc¢ine kao cesta, u skladu
s propisima trebalo bi urediti put i izmijestiti cijev i brojilo.
- Frane Skari¢ postavlja pitanje o rjesavanju slivnih voda
o Nacelnik govori kako je taj predmet ve¢ prosljeden komunalnim redarima i
eka izvjesce kako bi pokusali rijesiti taj problem
- Nacelnik daje izvjeS¢e o spajanju komunalnih drustva, navodi kako bi se kao Opc¢ina
trebali upisati kao vlasnici u Vodovodu-juzni ogranak Senj jer kao i svi imamo udjele
u tom trgovackom drustvu (4%)
o Prije udruZivanja Opc¢ina Kolan treba se upisati u vlasniStvo u svim
trgovackim drustvima u kojem je podjelom imovine stekla prava
o Jedino ako vlada donese dekret, Op¢ina nece imati pravo glasa i morati ¢e uci
u takvo trgovacko drustvo
o Grad Senj nije dao na svojoj sjednici vije¢a da se preda Op¢ini Kolan njezinih
4% udjela
o Grad Pag po pitanju podjele imovine nista nije poduzeo
- Nacelnik daje vije¢nicima na znanje da je doSlo do izmjene Clanka ugovora o
aglomeraciji te da nije potrebno ponovno izglaSavanje vije¢a
o Vije¢nik Mario Baricevi¢ pita da Sto se nije potpisao taj ugovor veé¢, na Sto
dobiva odgovor od nacelnika da se zbog nekih izmjena nacina financiranja
morali izmjeniti clanci ugovora

AKTUALNI SAT
Predsjedavajuci otvara aktualni sat i daje rijec vijenicima.

Vije¢nik Josip Zubovi¢ postavlja pitanje ako je Opc¢ina zaprimila odgovor na zahtjev
poslan prema ministarstvu graditeljstva Sto se tice oslobadanja pla¢anja komunalne
naknade, na Sto dobiva odgovor od nacelnika kako nije niSta pristiglo. Procelnica
napominje kako je ponovljena dostava poSte prema ministarstvu.

Vije¢nik Josip Zubovi¢ pita mogu li oni kao vijecnici dobiti uvid u kartice obveznika za
komunalni doprinos, na Sto vijecnik Mario Baricevi¢ kazuje kako se pristupom
informacija ne mogu dati takvi podaci jer narusava GDPR.

Vije¢nik Mario Baricevi¢ postavlja pitanje mogu li se retroaktivno rjesSavati odluke, ako se
postupalo po zakonima zaSto nije po doneSenim odlukama, na Sto dobiva odgovor od
procelnice kako nije bilo jednostavno utvrditi dali je ta odluka pravovaljana.



Vije¢nik Mario Baricevi¢ konstatira kako nedostaju dokumenti u pisarnici, poslovni
prostori su problem, odluke opcinskog vijeta koje su donesene a nisu provedene.
ProcCelnica navodi da se radi o problemu kojega su svjesni i pokuSava ga se rijeSiti.
Navodi da je istina da je problem u pisarnici ogroman i ne zna se $to Ce se jo$S naci
¢iS¢enjem prostora.

Vije¢nik Ivica Cemelji¢ napusta sjednicu u 10:59 sati.

Nacelnik navodi kako su se zakoni izmjenili, pravilnici i propisi takoder a Op¢ina Kolan
nije isla u skladu s njima, nije ih primjenjivala. Kazuje kako se Jedinstveni upravni odjel
nalazi u velikom problemu Sto se tice opreme, kadrova, edukacije ljudi i digitalnih
propisa. Procelnica kazuje kako program u Op¢ini postoji ve¢ 10-tak godna ali da ga
djelatnici jednostavno ne koriste.

Vije¢nik Mario Baricevi¢ postavlja pitanje koliki je broj educiranih osoba za javnu nabavu
trenutno u Op¢ini Kolan, na $to dobiva odgovor od nacelnika da je dvoje ljudi educirano.
Vije¢nik Mario Baricevi¢ pita zasto se onda platilo trecoj osobi da odradi posao javne
nabave.

Vije¢nik Josip Zubovi¢ napusta sjednicu u 11:02 sati.

Nacelnik nadodaje kako se posao trebao odraditi kako treba i da se zato uzela iskusna
osoba koja se time ve¢ duze vremena bavi. Jer osobe u Op¢ini nisu imale priliku dosada
baviti se javnom nabavom.

Vijeénik Sime Supraha postavlja pitanje o putu prema Misnjaku, za$to na pojedinim
dijelovima zid viri na cestu, na Sto dobiva odgovor o nacelnika da e se raspisati o tom
problemu i ako su prikupljene suglasnosti od svih vlasnika zemljiSta, a vije¢nik Mario
Baricevi¢ govori kako je opet problem u nadzoru radova.

Predsjedavajuci zatvara sjednicu u11:07 h.

Opcinsko vijece Opcine Kolan
Predsjednik Op¢inskog vijec¢a
Ante Zubovi¢

Zapisnicar
Anita Skoda



