REPUBLIKA HRVATSKA
ZADARSKA ZUPANUJA
OPCINA KOLAN
OPCINSKO VIJECE

KLASA: 024-02/26-01/03
URBROJ: 2198-33-03/02-26-3
Kolan, 02. lipnja 2026.

ZAPISNIK
sa 10. sjednice Op¢inskog vijeca Opcine Kolan

Sjednica Op¢inskog vije¢a Opcine Kolan odrzana je dana 21. svibnja 2026. godine u
op¢inskoj vijeénici Opéine Kolan, s pocetkom u 9:34 sati.

Sjednicom je predsjedavao Mario Baricevié, predsjednik Opcinskog vije¢a Opcine Kolan.
Prisutni vijecnici:

Mario Baricevi¢,
Jelena Skoda Bari¢evié,
Dino Gligora,

Sime Supraha,
Bogumil Sugar,
Zvonimir Oliveri¢

Opravdano odsutan:
e Tomislav Zubovié
Ostali prisutni:

o Sime Gligora - Nacelnik Op¢ine Kolan,
e Ana-Marija Gligora - Procelnica Jedinstvenog upravnog odjela Opc¢ine Kolan,
e Antonio Gligora - zapisnicar



VERIFIKACIJA ZAPISNIKA
Zapisnik sa 9. sjednice Opc¢inskog vijeca Opc¢ine Kolan daje se na verifikaciju.

ZA: 6 vije¢nika (Mario Baricevi¢, Jelena Skoda Bari¢evié, Dino Gligora, Zvonimir
Oliveri¢, Sime Supraha, Bogumil Sugar)

Zapisnik je JEDNOGLASNO usvojen.
AKTUALNI SAT

Bogumil Sugar postavlja pitanje vezano uz Prostorni plan uredenja Opéine Kolan te trazi
pojasnjenje zbog Cega je javna rasprava povucena i Sto se dogodilo s postupkom donoSenja
plana. Nacelnik odgovara kako je izraden nacrt Prostornog plana koji je prihvacen od strane
nacelnika te upucen u daljnju proceduru. Navodi kako je sljede¢i korak bio provodenje
javne rasprave. Istice kako su izradivaci plana predlozili trajanje javne rasprave od osam
dana, medutim nakon dodatnih konzultacija s osobama koje rade na drugim prostornim
planovima i urbanisti¢kim planovima uredenja utvrdeno je kako javna rasprava ne moze
trajati samo osam dana. Nadalje navodi kako je doslo i do propusta kod objave dijela
dokumentacije, odnosno odredbi za provodenje plana, zbog ¢ega je Op¢ina bila primorana
povu¢i prijedlog iz javne rasprave. Dodaje kako ¢e sve primjedbe koje su do sada
zaprimljene ostati vazeée te ih gradani ne¢e morati ponovno podnositi nakon ponovnog
pokretanja javne rasprave. Isti¢e kako ¢e nakon sjednice odrzati sastanak s izradivacima
plana radi utvrdivanja rokova za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti i ponovnog upucivanja
plana u javnu raspravu. Sime Supraha postavlja pitanje nadelniku smatra li prihvatljivim
prijedlog prostornog plana koji je bio objavljen na sluzbenim internetskim stranicama
Op¢ine. Navodi kako prema njegovom misljenju objavljeni prijedlog nema veze s
planiranjem prostora te ga ocjenjuje devastacijom prostora. Bogumil Sugar postavlja
pitanje je li na predmetnom prostornom planu radio Odbor za prostorno planiranje te
navodi kako se prema predlozenim kvadraturama moze primijetiti da su pojedini ¢lanovi
Odbora ostvarili znatno vece povrSine gradevinskih zona od ostalih gradana. Postavlja
pitanje kako se dogodilo da upravo osobe povezane s Odborom ostvaruju takve povrsine.
Nacelnik odgovara kako osobe koje se spominju moZzda ranije nisu ni bile ¢lanovi Odbora
za prostorno planiranje te navodi kako ne vidi povezanost izmedu ¢lanstva u Odboru 1
predlozenih povriina. Bogumil Sugar navodi primjer prema kojem je jednom vlasniku
zemljista predvideno priblizno 120.000 m? gradevinske zone te isti¢e kako se ne radi o
zanemarivoj povrsini. Navodi kako je rije¢ o osobi koja je ¢lan Odbora za prostorno
planiranje te trazi objasnjenje na temelju kojih kriterija je odredena upravo takva povrsina.
Sime Supraha navodi kako su vijeénici predstavnici gradana te postavlja pitanje
odgovornosti za donosenje planskih rjesenja koja ¢e dugoro¢no utjecati na prostor i buduce
generacije. Istice kako smatra da se kod donoSenja ovakvih odluka mora voditi racuna o
dugoroénim posljedicama. Bogumil Sugar navodi kako nema nista osobno protiv pojedinih
vlasnika zemljista, ali smatra da gradani imaju pravo znati zbog ¢ega je pojedinim osobama
omoguceno toliko veliko proSirenje gradevinskih zona. Navodi kako ne razumije logiku
prema kojoj se jednom vlasniku dodjeljuje priblizno 120.000 m? gradevinske zone, dok
drugi ostvaruju znatno manje povrsine. Nacelnik odgovara kako je zahtjev vezan uz solarne
elektrane podnesen nekoliko godina prije pokretanja postupka izrade aktualnog Prostornog
plana te smatra kako navedeni zahtjev nije povezan s aktualnim izmjenama plana. Bogumil



Sugar navodi kako je osoba o kojoj govori i tada bila ¢lan Odbora za prostorno planiranje.
Predsjednik Opc¢inskog vije¢a Mario Baricevi¢ odgovara kako navedena osoba u tom
razdoblju nije bila ¢lan Odbora. Bogumil Sugar nastavlja raspravu te postavlja pitanje
kojim kriterijima se vodio izradiva¢ plana kod odredivanja povrSina gradevinskih zona.
Navodi kako pojedini vlasnici ostvaruju 700 m? gradevinske zone, dok drugi ostvaruju
3.000 m? ili viSe. Isti¢e kako prema njegovom misljenju predloZena rjeSenja izgledaju
poput ,.tetrisa” te traZi pojasnjenje metodologije kojom su odredivane pojedine povrsine.
Sime Supraha postavlja pitanje je li provedena studija utjecaja na okoli§. Bogumil Sugar
navodi primjer parcela povrSine priblizno 30.000 m? na kojima je gradevinska zona
smjeStena u sredini Cestice. Isti¢e kako u neposrednoj blizini postoji postojeca
infrastruktura, dok se gradevinska zona nalazi na lokaciji koja po njegovom misljenju nema
logi¢no prostorno opravdanje. Navodi kako pojedini vlasnici koji nisu ustupili zemljiste za
prometnice ostvaruju vece povrSine gradevinskih zona od vlasnika koji su zemljisSte
ustupili. Kao primjer navodi vlastitu situaciju te isti¢e kako ne razumije logiku prema kojoj
iza postojece kuce, uz postojecu infrastrukturu, nema mogucnost Sirenja gradevinske zone,
dok se gradevinska zona predvida na drugom dijelu Cestice. Nacelnik odgovara kako je
jedno od polazista bilo omogucavanje razvoja infrastrukture na tom podru¢ju. Sime
Supraha ponovno postavlja pitanje o na¢inu planiranja prostora te navodi kako smatra da
se prostor ne planira na takav nacin. Upozorava na postojanje zaStienih vrsta na
predmetnom podrucju te navodi kako prema njegovim saznanjima upravo na tom prostoru
postoji znacajna populacija zasti¢enih zivotinjskih vrsta. Postavlja pitanje je li provedena
odgovarajuca procedura zastite okoli$a 1 ocjene utjecaja na okoli§. Takoder navodi kako
smatra da predlozeni dokument nije prostorni plan ve¢ ,,neplan‘. Nacelnik odgovara kako
je prije pocetka izrade plana odrzana javna tribina na kojoj su gradanima predstavljene
osnovne smjernice razvoja prostora i prometne infrastrukture. Navodi kako su tada
definirani odredeni okviri unutar kojih se pokusavalo pronaéi rjeSenja za prometnice i
budu¢i razvoj naselja. Istic¢e kako svi zainteresirani gradani imaju mogucnost tijekom javne
rasprave podnijeti svoje primjedbe i prijedloge te kako ¢e svi prijedlozi biti razmotreni u
daljnjem postupku. Bogumil Sugar navodi kako smatra da ne moze biti rije¢ o planskoj
ideji ukoliko jedna osoba ostvaruje 7.000 m? gradevinske zone, a druga svega 1.000 m?.
Istice kako prema njegovom miSljenju takva rjeSenja predstavljaju pogodovanje
pojedincima te navodi kako smatra da se na taj nain ne postupa jednako prema svim
gradanima. Takoder navodi kako smatra da vrijednost njegovog zemljiSta 1 buducnost
njegove djece ne mogu biti manje vrijedni od drugih gradana. Predsjednik Opc¢inskog
vijeéa Mario Barievi¢ upozorava vijeénika Bogumila Sugara da raspravu vodi kroz
konkretna pitanja te navodi kako se nitko ne ruga gradanima. Sime Supraha poziva
nacelnika da podnese ostavku i1 raspiSe nove izbore. Predsjednik Opcinskog vijeca
odgovara kako su izbori ve¢ odrzani te podsjeéa na njihov rezultat. Bogumil Sugar
ponovno postavlja pitanje koji je bio kriterij za odredivanje povrSina gradevinskih zona.
Predsjednik Opc¢inskog vijeca navodi kako je osnovna ideja bila obuhvatiti prvenstveno
domace stanovni§tvo. Bogumil Sugar odgovara kako prema njegovom misljenju postoje
primjeri osoba koje nisu domaci stanovnici, a ostvaruju znacajne povrsine gradevinskih
zona. Navodi kako sebe i Simu Suprahu smatra osobama ¢&ije su obitelji generacijama
vezane uz Kolan te isti¢e kako ne razumije zbog ¢ega pojedini domaci ljudi ostvaruju
manje povrSine od drugih. U nastavku rasprave navodi kako smatra da je na njegovom
zemlji$tu predvidena minimalna gradevinska zona prvenstveno zbog planirane prometnice



te navodi kako mu takvo rjesenje nije prihvatljivo. Predsjednik Op¢inskog vije¢a odgovara
kako, ukoliko se smatra da prosirenje nije potrebno, onda se ne mora ni Siriti gradevinsko
podrudje te poziva vijeénike da predloZe bolja rjeSenja. Sime Supraha navodi kako smatra
da predloZena rjeSenja predstavljaju pogodovanje te kako prema njegovom misljenju nisu
rezultat strucnih kriterija. Predsjednik Opc¢inskog vije¢a usporeduje aktualni postupak s
ranijim prostornim planovima te postavlja pitanje jesu li prethodni sazivi vije¢a postupali
drugacije. Bogumil Sugar navodi kako je sudjelovao u izradi jednog od ranijih prostornih
planova te istice kako je tada spaSen velik broj postojecih objekata od moguceg uklanjanja,
ukljucujuci i1 objekte na podrucju naselja Mandre. Rasprava se nastavlja o kriterijima
odredivanja gradevinskih zona, pri ¢emu Bogumil Sugar vi$e puta navodi kako smatra da
ne postoje jednaki kriteriji za sve vlasnike zemljista. IstiC¢e kako ne osporava proSirenje
gradevinskih zona, ali smatra da svi gradani moraju imati jednak tretman. Kao primjer
navodi slucajeve u kojima pojedini vlasnici ostvaruju nekoliko puta vece povrsSine od
svojih susjeda. Takoder navodi kako smatra da su pojedini vlasnici obuhvaceni planom na
gotovo svim svojim &esticama, dok su druge &estice potpuno izostavljene. Sime Supraha
navodi kako prema njegovom misljenju pojedine Cestice nisu obuhvaéene planom iako se
nalaze u neposrednoj blizini drugih obuhvacenih Cestica te smatra da takva rjeSenja
dodatno potvrduju neujednagen pristup. Bogumil Sugar navodi kako smatra da gradani
zasluzuju jasno obrazlozenje kriterija prema kojima su odredene povrSine gradevinskih
zona te istice kako nije protiv razvoja prostora, ali smatra da svi gradani trebaju biti jednako
tretirani. Predsjednik vije¢a zatrazio je pauziranje snimanja audio zapisnika. Nakon
rasprave izvan audio snimke Bogumil Sugar postavlja pitanje vezano uz projekt ludice
Mandre te pita jesu li poduzete aktivnosti vezane uz povlacenje sredstava za realizaciju
projekta. Nagelnik odgovara kako je projekt ponovno kandidiran prema Zupanijskoj lu¢koj
upravi te kako je Opcini prenesena informacija da se realizacija projekta planira u
narednom razdoblju. Bogumil Sugar navodi kako raspolaze drugadijim informacijama
prema kojima sredstva mozda nece biti usmjerena na predmetni projekt te izrazava sumnju
da ¢e projekt biti realiziran u skorijem roku. Navodi kako prema njegovim informacijama
sredstva nece biti usmjerena prema Op¢ini Kolan te smatra da realizacija projekta nece
uslijediti jo§ nekoliko godina. Nacelnik odgovara kako je Op¢ina izvrSila sve svoje obveze
te trenutno ocekuje daljnje postupanje nadleznih institucija. Bogumil Sugar postavlja
pitanje vezano uz projekt Setnice i javne rasvjete na dionici Kolan — Mandre te podsjeca
kako je na prijedlog vijeénika HDZ-a i DHSS-a prethodne godine u plan Zupanijske uprave
za ceste uvrsten projekt u vrijednosti od priblizno 51.000,00 eura. Postavlja pitanje je li
Op¢ina pokrenula aktivnosti vezane uz izvlaStenja zemljiSta, razgovore s vlasnicima i
pripremu projekta. Nagelnik odgovara kako je odrzan sastanak sa Zupanijskom upravom
za ceste te kako je dogovorena dinamika aktivnosti. Navodi kako ¢e Zupanijska uprava za
ceste prvo pokrenuti nabavu za izradu katastarske snimke predmetnog podrucja, nakon
cega slijedi izrada projektnog zadatka kojim ¢e se definirati sadrzaj zahvata. Takoder
navodi kako ¢e se provesti postupak nabave za izradu idejnog rjeSenja te da se tek nakon
izrade idejnog rjeSenja moze pristupiti ishodenju lokacijske dozvole. Isti¢e kako nakon
ishodenja lokacijske dozvole slijede postupci izvlastenja zemljista. Dodaje kako je Op¢ina
ponudila pomo¢ u rjeSavanju imovinsko-pravnih odnosa te trenutno ocekuje povratne
informacije o provedbi katastarske snimke. Bogumil Sugar postavlja pitanje vezano uz
isplatu sredstava druStvu AGIS Interijeri d.o.0. iz Povljane u iznosu od 15.374,00 eura
evidentiranu kao kapitalna pomo¢. Nacelnik odgovara kako se prema njegovim saznanjima



navedena isplata odnosi na radove povezane sa spomen-obiljezjem u Kolanjskom Gajcu te
navodi kako se najvjerojatnije radi o ispostavljenoj situaciji za izvedene radove. Sime
Supraha postavlja pitanje vezano uz isplatu sredstava drustvu AMK Gradnja d.o.o. u iznosu
od priblizno 63.000,00 eura te dodatno postavlja pitanje vezano uz isplatu drustvu Tvornica
kruha Zadar u iznosu od priblizno 2.200,00 eura. Nacelnik odgovara kako se jedna od
navedenih isplata odnosi na izvedbu pristupne rampe za osobe s invaliditetom u
Kolanjskom Gajcu, dok je isplata drustvu Tvornica kruha Zadar izvrSena kao povrat
sredstava temeljem ranijeg ugovornog odnosa za koristenje javne povrsine koji nikada nije
realiziran. Sime Supraha izraZava iznenadenje visinom sredstava utro$enih za izgradnju
pristupne rampe te navodi kako smatra da je rije¢ o zna¢ajnom iznosu. Nacelnik odgovara
kako se radi o rampi znatne duljine te da su troSkovi rezultat izvedenih gradevinskih
radova. Sime Supraha postavlja pitanje vezano uz isplate drutvu CIOK d.o.o. tijekom
travnja 2026. godine te navodi kako je prema dostupnim podacima isplac¢eno priblizno
114.000,00 eura u dvije isplate. Istice kako smatra da se radi o vrlo velikom iznosu
sredstava te trazi pojaSnjenje na $to se navedena sredstva odnose. Nacelnik odgovara kako
u ovom trenutku ne moze sa sigurnoscu navesti sve stavke, ali smatra kako se dio sredstava
odnosi na nabavu materijala i opreme, ukljuCujuci javnu rasvjetu i druge projekte koje
CIOK provodi ili ugovara za potrebe Opéine. Sime Supraha ponovno otvara pitanje
uredenja bunara te navodi kako smatra da stanje bunara nakon izvedenih radova nije
zadovoljavajuce. Istice kako prema njegovom misljenju bunar nikada nije izgledao losije
te navodi kako se na terenu ne vidi kvaliteta izvedenih radova. Nacelnik odgovara kako
osobno nije u potpunosti zadovoljan izvedbom pojedinih dijelova projekta te smatra da
postoji prostor za dodatna poboljsanja. Sime Supraha poziva nalelnika da poduzme
dodatne aktivnosti kako bi se stanje popravilo te navodi kako gradani ocekuju vidljive
rezultate izvedenih radova. U nastavku postavlja pitanje vezano uz park-Sumu Mandre te
navodi kako je prema podacima iz proracuna za odredene radove isplac¢eno priblizno
90.000,00 eura. Isti¢e kako na terenu ne vidi promjene koje bi odgovarale uloZzenim
sredstvima te smatra da su izvedeni zahvati negativno utjecali na prostor. Navodi kako
prema njegovom misljenju prostor danas izgleda loSije nego prije izvodenja radova.
Nacelnik odgovara kako se radi o zavrSnoj situaciji projekta te navodi kako je upravo
zavrina situacija bila financijski najznacajnija. Sime Supraha ostaje pri stavu kako ne vidi
rezultate koji bi opravdali uloZena sredstva te smatra da je potrebno dodatno preispitati
izvedene radove i njihovu vrijednost.

Predsjedavajuci Cita dnevni red:

1. Prijedlog Odluke o stipendiranju u¢enika koji se obrazuju za deficitarna zanimanja
1 studenata te sufinanciranju prijevoza ucenika i studenata sa podrucja Opcine
Kolan

2. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o koeficijentima za obracun placa
sluzbenika 1 namjesStenika u Jedinstvenom upravnom odjelu Op¢ine Kolan

3. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti na Dopunu pravilnika o unutarnjem
ustrojstvu 1 nac¢inu rada Djecjeg vrtic¢a ,,Parunkica®

4. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za naknadu privremenog ravnatelja Djecjeg
vrti¢a ,,Parunkica®



5. Prijedlog Programa javnih potreba za obavljanje djelatnosti Hrvatske gorske sluzbe
spasavanja — Stanice Zadar za 2026. godinu

6. Prijedlog Odluke o postavljanju montazno-demontazne gradevine

7. Razno

Predsjedavajuc¢i daje na glasovanje dnevni red:

6 vije¢nika (Mario Baricevié, Jelena Skoda Bari¢evié, Dino Gligora, Zvonimir Oliveri¢,
Sime Supraha, Bogumil Sugar)

Dnevni red JEDNOGLASNO je usvojen.

1. PRIJEDLOG ODLUKE O STIPENDIRANJU UCENIKA KOJI SE
OBRAZUJU ZA DEFICITARNA ZANIMANJA I STUDENATA TE
SUFINANCIRANJU PRIJEVOZA UCENIKA I STUDENATA SA
PODRUCJA OPCINE KOLAN

Nacelnik navodi kako je u obrazlozenju prijedloga odluke detaljno navedeno zbog cega se
pristupilo izmjenama i dopunama predmetne odluke. Isti¢e kako su definirana deficitarna
zanimanja na nacin da se ista vezu uz popis deficitarnih zanimanja Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje za podrucje Zadarske Zupanije. Nadalje navodi kako je razli¢ito definiran
broj mjeseci stipendiranja za uCenike i studente, odnosno 10 mjeseci za ucenike te 11
mjeseci za studente, s obzirom na trajanje njihovih obrazovnih obveza tijekom godine.
Takoder navodi kako se mijenja nacin vrednovanja ECTS bodova buduc¢i da broj
ostvarenih ECTS bodova ne mora uvijek odrazavati stvarnu slozenost studija i izvrSavanje
studentskih obveza te kako je cilj izmjena osigurati pravednije vrednovanje studenata koji
uredno izvr$avaju svoje akademske obveze.

Predsjedavajuci otvara raspravu.
Buduc¢i da nije bilo rasprave, predsjedavajuéi daje Prijedlog Odluke na glasovanje.

ZA: 6 ViJ;ec'nikva (Mario Bariéevig’, Jelena Skoda Barigevié, Dino Gligora, Zvonimir
Oliveri¢, Sime Supraha i Bogumil Sugar)

Prva tocka dnevnog reda JEDNOGLASNO je usvojena.

2. PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENAMA ODLUKE O KOEFICIJENTIMA
ZA OBRACUN PLACA SLUZBENIKA I NAMJESTENIKA U
JEDINSTVENOM UPRAVNOM ODJELU OPCINE KOLAN

Predsjednik Opc¢inskog vije¢a Mario Baricevi¢ osvrée se na dopis koji je neposredno prije
sjednice dostavila sluZbenica Lorena Sugar. Navodi kako se predmetna odluka odnosi na
njezino radno mjesto te trazi dodatno pojasnjenje od predlagatelja odluke. Istice kako
Op¢insko vijece nije ovlasteno predlagati koeficijente za pojedina radna mjesta te navodi



kako se ne zeli posebno ocitovati o sadrzaju dopisa, ve¢ trazi obrazlozenje nacelnika kao
predlagatelja odluke. Nacelnik pojaSnjava kako se predlozenim izmjenama uvode dva nova
radna mjesta, odnosno radno mjesto viseg savjetnika za EU fondove i projekte te radno
mjesto domara. Navodi kako se ostale izmjene odnose prvenstveno na tehnicko
uskladivanje sistematizacije i pomicanje pojedinih rednih brojeva radnih mjesta. Govoreci
o navodima iz dopisa, nacelnik istice kako svaki zaposlenik ima pravo razgovarati s
pro¢elnicom 1 nacelnikom o svom radno pravnom statusu, opisu poslova i mogucim
izmjenama vezanim uz radno mjesto. Navodi kako ne smatra da se pitanja koeficijenata
trebaju promatrati kroz pojedince, ve¢ kroz stvarni opseg posla i odgovornosti koje
odredeno radno mjesto nosi. Isti¢e kako prema njegovom misljenju trenutno ne postoji
povecanje opsega poslova na predmetnom radnom myjestu koje bi opravdalo povecanje
koeficijenta te smatra kako koeficijent treba ostati na postojecoj razini dok god je opseg
posla takav kakav jest. Bogumil Sugar postavlja pitanje nacelniku koliko je djelatnika
Op¢ine tijekom 2025. 1 2026. godine ostvarilo povecanje koeficijenta te trazi pojaSnjenje
kojim je zaposlenicima povecanje odobreno. Takoder postavlja pitanje koliko je
zaposlenika ostvarilo poveéanje koeficijenta odlukama koje je prethodno usvojilo
Opc¢insko vijece te navodi kako prema njegovom misljenju postoji samo jedan zaposlenik
kojemu povecanje nije odobreno. Nacelnik odgovara kako je i tijekom prethodnih izmjena
odluke isticao da se povecanje koeficijenata provodi tamo gdje dolazi do povecanja opsega
posla i odgovornosti. Navodi kako je upravo to bio kriterij kojim se vodila Op¢ina prilikom
donosenja ranijih odluka. Bogumil Sugar navodi kako predmetnu situaciju promatra
drugacije te smatra da javnost ima pravo postavljati pitanja kada gotovo svi zaposlenici
ostvaruju odredena povecanja, dok jedna osoba ostaje izvan takvih odluka. Istice kako on
ima pravo na takvo tumacenje situacije te navodi kako smatra da nije dobro kada od
ukupnog broja zaposlenika svi ostvaruju povecanja osim jedne osobe. U nastavku rasprave
postavlja pitanje jesu li zaposlenicima Op¢ine isplac¢ivane nagrade za najboljeg djelatnika.
Nacelnik odgovara kako nisu ispla¢ivane nagrade za najboljeg djelatnika, ali su sukladno
ocjenama rada isplaé¢ivane 13. i 14. pla¢a. Bogumil Sugar postavlja pitanje odnose li se
takve isplate na sve zaposlenike ili samo na pojedine djelatnike. Nacelnik odgovara kako
su dodatne isplate ostvarivali zaposlenici koji su prema ocjenama rada i izvrSavanju radnih
obveza ispunili propisane kriterije. Bogumil Sugar navodi kako tijekom svog
dugogodisnjeg radnog iskustva nije imao priliku vidjeti situaciju u kojoj gotovo svi
zaposlenici ostvaruju dodatne nagrade ili priznanja. Navodi kako u sustavima s velikim
brojem zaposlenika postoje najbolji radnici, voditelji ili djelatnici koji se posebno isticu,
ali smatra da nije realno da gotovo svi zaposlenici budu ocijenjeni kao iznadprosjecno
uspjes$ni. Takoder navodi kako su prema njegovim saznanjima pojedini zaposlenici bili
izostavljeni iz tih isplata, dok je vecina ostalih ostvarivala dodatna primanja. Nacelnik
odgovara kako zaposlenici nisu proglasavani najboljim djelatnicima, ve¢ su dodatne isplate
bile vezane uz ostvarene rezultate rada i oCekivanja koja su pred njih postavljena te
izvriavanje radnih zadataka. Bogumil Sugar postavlja pitanje koliki je ukupni financijski
ucinak takvih odluka na proracun Op¢ine Kolan. Navodi kako su sredstva za place
zaposlenika Op¢ine posljednjih godina znaCajno rasla te iznosi podatke o ukupnim
rashodima za zaposlene. Istice kako smatra da se sve veci dio op¢inskog proracuna tro$i na
place zaposlenika u Op¢ini, komunalnom drustvu i1 dje¢jem vrticu te postavlja pitanje
dugorocne odrzivosti takvog sustava. Navodi kako prema njegovim izraCunima rashodi za
zaposlene predstavljaju znacajan dio ukupnog proracuna Op¢ine. Nacelnik odgovara kako



se 1u privatnom sektoru dogadaju povecanja placa te navodi kako raspolaze informacijama
da su u pojedinim tvrtkama posljednjih godina takoder zabiljeZena znafajna povecanja
primanja zaposlenika. Bogumil Sugar odgovara kako prema njegovim saznanjima u
njegovoj radnoj sredini nije bilo takvih povecanja te navodi kako se povecanja placa ne
mogu usporedivati bez uvida u sve okolnosti. Nacelnik navodi kako Opc¢ina Kolan po
pitanju visine plac¢a ne odstupa znacajno od usporedivih jedinica lokalne samouprave te
smatra kako su postojec¢i koeficijenti i place u okvirima uobicajene prakse za jedinice
lokalne samouprave sli¢ne veli¢ine. Bogumil Sugar navodi kako prema njegovom
misljenju ni komunalno drustvo ne zaostaje po visini placa, ali smatra da rezultati rada nisu
uvijek u skladu s izdvojenim sredstvima. Kao primjer navodi odrzavanje pojedinih javnih
povrsina i komunalne infrastrukture te smatra kako bi gradani trebali vidjeti viSe rezultata
s obzirom na izdvojena sredstva. Navodi kako je i direktor komunalnog druStva ranije
govorio o broju zaposlenika i1 organizaciji rada te smatra da se pojedini poslovi ne
izvrSavaju na zadovoljavajuci nacin. U nastavku rasprave postavlja pitanje vezano uz novo
radno mjesto domara te ga zanima na koje se radno vrijeme ono odnosi. Nacelnik odgovara
kako je predvideno zaposljavanje na pola radnog vremena u Dje¢jem vrti¢u ,,Parunkica®,
dok bi druga polovica radnog vremena bila vezana uz potrebe Opcine Kolan. Bogumil
Sugar postavlja pitanje koji ée uvijeti biti propisani za prijavu na natje¢aj za radno mjesto
domara te navodi kako osobno ima dugogodis$nje iskustvo na sli¢nim poslovima. Istice
kako je hrvatski branitelj te kroz raspravu navodi kako bi se 1 sam mogao prijaviti na takav
natjecaj ukoliko bude raspisan. Nacelnik odgovara kako smatra da visina pla¢e za navedeno
radno mjesto vjerojatno nece predstavljati poseban motiv za prijavu veceg broja kandidata.
Bogumil Sugar odgovara kako pojedinim radnicima stabilno radno vrijeme i sigurnost
zaposlenja mogu biti vazniji od same visine place. Navodi kako postoje poslovi koji
ukljucuju rad vikendom, blagdanima, no¢ni rad i smjenski rad te smatra da takve okolnosti
treba uzeti u obzir prilikom usporedbe razli¢itih radnih mjesta. U raspravu se ukljucuje
pro¢elnica Ana-Marija Gligora koja navodi kako u pojedinim slucajevima zaposlenici u
privatnom sektoru ostvaruju vece place od zaposlenika u javnoj upravi bez obzira na
struénu spremu i razinu odgovornosti koju nose pojedina radna mjesta. Bogumil Sugar
isti¢e kako odredeni poslovi u privatnom sektoru nose veliku odgovornost te smatra da se
1ta odgovornost mora uzeti u obzir prilikom usporedbe primanja izmedu javnog i privatnog
sektora. Navodi kako pojedini poslovi podrazumijevaju odgovornost za ljude, imovinu i
sigurnost te smatra da nije moguce usporedivati samo iznose placa bez sagledavanja
ukupnih okolnosti rada. Procelnica Ana-Marija Gligora navodi kako smatra da nije dobro
da pojedini zaposlenici s nizom stru¢nom spremom u pojedinim sektorima ostvaruju veca
primanja od osoba koje obavljaju slozene upravne i strucne poslove te nose znacajnu
odgovornost u sustavu lokalne samouprave. Bogumil Sugar odgovara kako svaki posao
nosi odredenu razinu odgovornosti te smatra da nije sporno da ljudi budu adekvatno plac¢eni
za svoj rad, ali da gradani imaju pravo postavljati pitanja o rastu rashoda za zaposlene i
nacinu na koji se donose odluke o povecanju koeficijenata. Nakon provedene rasprave
predsjednik Opc¢inskog vijec¢a zakljucuje raspravu i1 daje prijedlog odluke na glasovanje.

ZA: 5 vije¢nika (Mario Baricevi¢, Jelena Skoda Bari¢evié, Dino Gligora, Zvonimir
Oliveri¢ i Sime Supraha)

PROTIV: 1 vijeénik (Bogumil Sugar)



Druga tocka dnevnog reda usvojena je ve¢inom glasova ZA.

Nakon zavrSetka rasprave 1 glasovanja o 2. tocki dnevnog reda sjednicu napusta vije¢nik
Bogumil Sugar.

3. PRIJEDLOG ODLUKE O DAVANJU SUGLASNOSTI NA DOPUNU
PRAVILNIKA O UNUTARNJEM USTROJSTVU I NACINU RADA
DJECJEG VRTICA ,,PARUNKICA“

Nacelnik navodi kako se predmetna dopuna pravilnika odnosi na radno mjesto domara koje
se mijenja s pola radnog vremena na puno radno vrijeme. Isti¢e kako je za navedenu
izmjenu potrebna suglasnost Opcinskog vije¢a kako bi Djecji vrti¢ mogao donijeti
odgovarajuce izmjene pravilnika.

Predsjedavajuci otvara raspravu.
Buduc¢i da nije bilo rasprave, predsjedavajuci daje Prijedlog Odluke na glasovanje.

ZA: 5 vijetnika (Mario BariCevi¢, Jelena Skoda Bari¢evié, Dino Gligora, Zvonimir
Oliveri¢ i Sime Supraha)

Treca tocka dnevnog reda JEDNOGLASNO je usvojena.

4. PRIJEDLOG ODLUKE O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA NAKNADU
PRIVREMENOG RAVNATELJA DJECJEG VRTICA ,,PARUNKICA*

Nacelnik navodi kako ¢e nacelnik donijeti odluku o naknadi za privremenog ravnatelja
Djecjeg vrtica ,,Parunkica®, medutim prije donosSenja takve odluke potrebno je ishoditi
suglasnost Opc¢inskog vijeca. Istice kako je predlozena mjeseCna naknada za obavljanje
poslova privremenog ravnatelja u iznosu od 1.000,00 eura te kako ¢e ista vrijediti do
imenovanja ravnatelja Djecjeg vrtica. Navodi kako privremena ravnateljica do sada
navedene poslove obavlja bez posebne naknade.

Predsjedavajuci otvara raspravu.
Budu¢i da nije bilo rasprave, predsjedavajuci daje Prijedlog Odluke na glasovanje.

ZA: 5 vije¢nika (Mario Baricevi¢, Jelena Skoda Bari¢evié, Dino Gligora, Zvonimir
Oliveri¢ i Sime Supraha)

Cetvrta to¢ka dnevnog reda JEDNOGLASNO je usvojena.



5. PRIJEDLOG PROGRAMA JAVNIH POTREBA ZA OBAVLJANJE
DJELATNOSTI HRVATSKE GORSKE SLUZBE SPASAVANJA —
STANICE ZADAR ZA 2026. GODINU

Nacelnik navodi kako Hrvatska gorska sluzba spaSavanja svake godine dostavlja
jedinicama lokalne samouprave podatke o obvezi financiranja njihovog rada. Isti¢e kako
je utvrdeno da predstavnicko tijelo donosi Program javnih potreba za obavljanje djelatnosti
HGSS-a te da ¢e se navedeni program ubuduce donositi svake godine zajedno s
prora¢unom. Navodi kako je Op¢ina i ranije izvrSavala svoje obveze prema HGSS-u, ali
bez donosenja posebnog programa.

Predsjedavajuci otvara raspravu.
Buduc¢i da nije bilo rasprave, predsjedavajuci daje Prijedlog Programa na glasovanje.

ZA: 5 vije¢nika (Mario Baricevi¢, Jelena Skoda Bari¢evié, Dino Gligora, Zvonimir
Oliveri¢ i Sime Supraha)

Peta tocka dnevnog reda JEDNOGLASNO je usvojena.

6. PRIJEDLOG ODLUKE O POSTAVLJANJU MONTAZNO-
DEMONTAZNE GRADPEVINE

Nacelnik navodi kako se predmetna odluka odnosi na postavljanje montazno-demontazne
gradevine sukladno odredbama Urbanisti¢kog plana uredenja naselja Mandre. Istice kako
je od strane vlasnika izraden izraCun povrsine gradevine sukladno dopustenoj izgradenosti
Cestice te kako je ovlasteni arhitekt potvrdio da predmetna gradevina udovoljava svim
uvjetima propisanim prostorno-planskom dokumentacijom. Nadalje navodi kako je ranije
ovakve odluke donosio nacelnik, dok je prema vaze¢im odredbama za donoSenje odluke
sada nadlezno Op¢insko vijece.

Predsjedavajuci otvara raspravu.
Budu¢i da nije bilo rasprave, predsjedavajuci daje Prijedlog Odluke na glasovanje.

ZA: 5 vije¢nika (Mario Baricevi¢, Jelena Skoda Bari¢evié, Dino Gligora, Zvonimir
Oliveri¢ i Sime Supraha)

Sesta to¢ka dnevnog reda JEDNOGLASNO je usvojena.



7. RAZNO

Predsjednik Op¢inskog vije¢a Mario Baric¢evi¢ postavlja pitanje vezano uz rad komunalnog
redarstva te navodi kako smatra da komunalni redari trebaju jednako postupati prema svim
gradanima bez obzira o kome se radi. Osvrcée se na slucaj zatvaranja prometnice te navodi
kako smatra da nije prihvatljivo da se prometnice u vlasnistvu Opcine zatvaraju bez
odgovarajuce reakcije nadleznih sluzbi. Istice kako komunalni redari raspolazu ovlastima
za postupanje u takvim situacijama te smatra da bi iste trebali dosljednije koristiti. Nacelnik
odgovara kako je odrzao sastanak s komunalnim redarima, procCelnicom i voditeljem te
navodi kako o€ekuje da ¢e se u narednom razdoblju poduzeti dodatne aktivnosti vezane uz
rad komunalnog redarstva. Isti¢e kako razmatra moguénost uvodenja redovitih mjese¢nih
izvjestaja o radu komunalnih redara kako bi se moglo pratiti koje aktivnosti poduzimaju.
Navodi kako smatra da postoje znaCajne mogucénosti za unapredenje rada komunalnog
redarstva. Sime Supraha postavlja pitanje vezano uz prometna ogledala koja su osteéena
tijekom bure te navodi kako ista nisu bila zamijenjena duze vrijeme. Nacelnik odgovara
kako su nova prometna ogledala zaprimljena dan prije odrzavanja sjednice. Sime Supraha
navodi kako smatra da bi takva oprema trebala biti dostupna u komunalnom skladistu kako
bi se oStecenja mogla ukloniti u $to kra¢em roku. Predsjednik Op¢inskog vijeca navodi
kako bi komunalni redari trebali evidentirati takve probleme odmah po njihovom nastanku
te poduzeti potrebne radnje prema nadleznim sluzbama.

Kako nije bilo daljnjih pitanja niti prijedloga, predsjedavajuci zakljucuje sjednicu u 10:36
sati.

Zapisnicar Predsjednik Op¢inskog vijeca
Antonio Gligora Mario Baricevi¢



